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Premessa

Pietro Troiani è forse tra gli imputati quello che ha avuto la maggiore notorietà del processo per i fatti accaduti alla scuola Diaz la notte del 21 luglio 2001.

Tale notorietà, peraltro, non è stata certamente da lui ricercata e ne avrebbe fatto volentieri a meno, atteso che di lui si è parlato tanto, molto spesso a sproposito, in vari giornali, telegiornali e/o programmi televisivi, spesso graniticamente unilaterali, come del mostro da sbattere in prima pagina o nei titoli di testa di qualche format destinato alla diffusione via etere.

Egli, tuttavia, non è un dirigente “apicale”, per usare un termine che tanto piace ai Pubblici Ministeri del processo che qui interessa, così come a quelli del processo per i fatti accaduti presso la Caserma del Reparto Mobile di Bolzaneto, bensì un semplice funzionario della Polizia di Stato, seppur di grado piuttosto elevato, che, tuttavia, risulta essere una specie di gnomo in mezzo ai tanti giganti con i quali egli si trova a dividere lo scomodo ruolo di imputato.

Di lui si è sempre parlato come dell’ “Uomo delle Molotov”, volendo ridurre a tale definizione, che troverebbe più opportuno utilizzo in qualche romanzo popolare, piuttosto che in un processo penale, la figura di un uomo il cui impegno professionale e umano non è mai stato neppure citato o accennato in questi 7 lunghi anni trascorsi dalla celebrazione in quel di Genova della sciagurato vertice G8 e dei fatti che lo hanno contraddistinto.

Un bersaglio quasi perfetto per la stampa tradizionale e alternativa che hanno ritagliato per lui un ruolo preconfezionato e precostituito da vittima designata.

Da tante persone, “addetti ai lavori” e non, ci si consenta  l’utilizzo di una definizione più da edilizia che da aula di Tribunale, gli scriventi si sono sentiti dire che la difesa del dott. Troiani sarebbe stata paragonabile ad un’arrampicata su uno specchio.

Mai valutazione è stata tanto errata e figlia del pregiudizio, mediatico e non.

Il dott. Troiani non è colpevole, men che meno il colpevole perfetto.

Tale definizione può provenire solo da chi non conosce le carte e i costituti processuali e si limita a rimanere ancorato ad una visione unilaterale e, ci si consenta l’uso di tale aggettivo, “partigiana” in senso favorevole all’accusa.

Chi è, in realtà, il dott. Pietro Troiani?

Il dott. Troiani non è un (poco) callido funzionario che precostituisce le prove a carico di innocenti, ma è un professionista esemplare che si è trovato ad affrontare una tempesta derivante da un momento di leggerezza, da lui stesso ammesso e necessariamente da contestualizzare nell’ambito operativo nel quale è avvenuto, che ha offuscato nella considerazione popolare anni di onorato servizio che hanno anche portato la Presidenza del Consiglio ad attribuire al medesimo la Medaglia d’Argento al Valor Civile, riconoscimento il cui significato e la cui importanza pare quasi offensivo sottolineare a Questo Tribunale.

Sulle capacità professionali del dott. Troiani hanno riferito, nel corso dell’istruttoria dibattimentale, due diversi testimoni che, in tempi e situazioni diverse, si erano trovati a svolgere servizio unitamente al predetto, vale a dire il dott. Donnini, suo superiore  “naturale” e il dott. Guaglione, che certamente è un teste che definire sfavorevole alla difesa degli imputati nel complesso sarebbe un eufemismo.

Il dott. Donnini è colui che, incaricato dell’organizzazione della logistica della Polizia di Stato, anche e soprattutto in riferimento ai Reparti Mobili, ha ritenuto di affidare la gestione “pratica” di tale attività proprio al dott. Troiani, del quale ha lodato l’instancabilità e la dedizione al lavoro.

E’ la persona cui ha affidato il reperimento dei mezzi indispensabili per l’organizzazione dei pattuglioni, nonché la ricerca di personale del Reparto Mobile disponibile a farne parte.

Egli stesso ha ricevuto l’ordine di uscire con quello, comandato dal dott. Caldarozzi, con il quale perlustra la città fino all’ordine di rientrare in Questura in previsione della perquisizione alla scuola Diaz, cui partecipa, è bene precisarlo già in questa sede, NON in quanto “uomo di chicchessia” o nelle vesti di insolito “fattorino” di bottiglie incendiarie, bensì come membro di una delle pattuglie miste che, nel  numero di 6 totali, vengono tutte inviate alla Diaz dopo aver interrotto, per le sopra precisate esigenze di servizio, l’attività cui erano state inizialmente destinate a seguito dell’ordine del Prefetto Andreassi.
Ogni volta che si rappresenta un’esigenza collegata alla logistica, e ciò indipendentemente dall’orario, la prima cosa da fare per ovviare al problema, è reperire il dott. Troiani.

 Non diversa chiave di lettura deve prestarsi la testimonianza del vice capo di Gabinetto della Questura di Genova, dott. Salvo, che, nelle more dell’irruzione alla scuola Diaz, ha avuto una conversazione telefonica con il dott. Troiani inerente il reperimento dei mezzi per il trasferimento dei fermati nei luoghi di destinazione.

Il fatto che il dott. Salvo non sapesse che il dott. Troiani si trovasse in quel momento alla Diaz non sposta di un millimetro la questione, nonostante le suggestive, ma vacue, considerazioni del Pubblico Ministero, sulle quali si tornerà dopo, volte a dimostrare, senza riuscirvi, che l’omessa annotazione del suo nome dalle liste del personale che ha partecipato all’operazione altro non è stato se non un tentativo di depistaggio finalizzato ad impedire la ricostruzione della verità.

Ma da parte di chi? Questo i Pubblici Ministeri non lo dicono e non lo scrivono.

Per converso, proprio i colloqui tra il dott. Troiani e il dott. Salvo dimostrano, ancora una volta, l’importanza funzionale del ruolo svolto da Troiani in  quei difficili giorni a Genova, dove era giunto, quasi un mese prima, per organizzare la logistica,  e la stima della quale godeva e tuttora gode all’interno della Polizia di Stato.

Ulteriore conferma della notevole reputazione del dott. Troiani quale serio ed indefesso professionista può essere rinvenuta, sia pure di riflesso, dalle testimonianze del dott. Adornato e dell’ass. Tulini, escussi all’udienza del 16 gennaio 2008.

A costoro, infatti, il dott. Troiani si è rivolto per il reperimento di uomini destinati a far parte dei c.d. “pattuglioni”, sui quali si tornerà fra breve, in quanto a lui conosciuti perché facenti parte del Reparto Mobile di Roma, nel quale anche lui aveva svolto servizio per diversi anni; ebbene, non appena l’ass. Tulini si è recato presso la nave che ospitava il personale di tale Reparto e ha fatto il nome del dott. Troiani per la ricerca di volontari destinati ad un ulteriore attività, neppure specificata, nell’arco della serata, immediatamente 7-8 persone si sono fatte avanti.

In buona sostanza, si tratta di un funzionario che si è meritato “sul campo” la sua fama e i suoi riconoscimenti e tale caratteristica di uomo “d’azione” costituisce un’ulteriore prova della mancanza di “confidenza” con l’attività di Polizia Giudiziaria, demandata funzionalmente ad altri reparti investigativi.

Successivamente il dott. Troiani si è occupato della creazione di un centro polifunzionale a Spinaceto (vedi dich. Donnini, ud. 31/1/07) in quanto trasferito al Reparto Sportivo della Polizia, le celeberrime “Fiamme Oro”, non in quanto funzionario non meritevole di assegnazione più prestigiosa, ma esclusivamente a causa di suoi problemi familiari che lo avevano costretto ad abbandonare il suo ruolo al Reparto Mobile prima e al Ministero dove era assegnato al c.d. “Ufficio Kosovo” (vedi esame imp. Canterini, ud. 7 giugno 2007).

Questa non breve premessa, volta non certo ad accattivare la simpatia del Tribunale Ill.mo nei confronti di un giudicabile, ha l’unico scopo di fornire una presentazione diversa del Troiani uomo e del Troiani funzionario, rispetto al ruolo di “untore” a lui ritagliato dai Pubblici Ministeri nel corso della loro requisitoria orale e della successiva memoria scritta ad integrazione di quest’ultima.

I pattuglioni

L’ingresso del dott. Troiani in un ruolo maggiormente operativo durante il vertice G8 si ha con l’inserimento del predetto all’interno dei c.d. “pattuglioni”, formatisi su iniziativa o del Capo della Polizia, come sostiene il Prefetto Andreassi, o del medesimo Vice Capo Vicario della Polizia di Stato (buon navigatore processuale), e finalizzati ad un controllo del territorio nel tardo pomeriggio del sabato, sia in riferimento al deflusso dei manifestanti, sia in riferimento alla possibile repressione di comportamenti violenti da parte di soggetti delle frange più estreme del movimento antagonista, diventati, purtroppo, la costante nei giorni del Vertice genovese.

Il dott. Donnini, visto il ruolo funzionale che ricopriva, viene incaricato dal Questore del reperimento del personale destinato a far parte dei “pattuglioni” stessi e, per ovviare alla richiesta del dott. Colucci, chiama a sua volta il dott. Troiani affinché si occupasse delle questioni di carattere pratico, essendo egli l’unico funzionario disponibile (v. Donnini, ud. 31/1/07).

Ha dato altresì ordine al predetto di mettersi a disposizione della Questura, una volta rinvenuto il personale, in quanto il Questore aveva specificato la necessità di aggregare anche un funzionario a ciascuno dei 5-6 equipaggi previsti.

I mezzi da utilizzare dovevano essere dei Magnum blindati in quanto girava voce che vi fosse un’intenzione, da parte della frange violente della contestazione, di vendicare la morte del giovane Giuliani.

Siamo intorno alle ore 17 del sabato pomeriggio. 

Il dott. Troiani trova i mezzi necessari all’espletamento del servizio e, come visto, con l’aiuto del dott. Adornato e dell’ass. Tulini, anche i volontari (ne parla anche Davide Valeri, vedi ud. 20/12/07).

Il funzionario preposto al coordinamento del servizio era il dott. Caldarozzi, con il quale il dott. Troiani si trova ad operare, in quanto aggregato al “pattuglione” da questi comandato sul campo.

Tale servizio di controllo del territorio, che non ha dato grandi frutti, eccezion fatta per una serie di verifiche, effettuate in un paio di locali sinistramente vicini alle scuole poi oggetto dell’irruzione, peraltro senza reperire significativi riscontri alle segnalazioni di presenza all’interno degli stessi di aderenti al movimento dei c.d. “black block”, è stato caratterizzato unicamente dalla contestazione violenta avvenuta in via Battisti in occasione della quale la pattuglia con a capo il dott. Di Bernardini è stata oggetto di un’aggressione da parte di alcune persone che si trovavano all’esterno degli edifici poi assunti agli onori della cronaca.

Non si intende qui stare a sminuzzare i singoli dettagli emergenti dalle innumerevoli (e spesso ridondanti) deposizioni testimoniali, a volte tutt’altro che serene, sulla portata effettiva dell’aggressione, da un lato, perché altri hanno provveduto, a sostegno dell’una come dell’altra tesi processuale, a svolgere questo ponderoso lavoro e, dall’altro, perché tale aspetto della questione non riguarda direttamente la posizione processuale del dott. Troiani.

In ogni caso, quale che fosse la effettiva “consistenza” dell’episodio, è certo che il dott. Troiani mai ha avuto modo di partecipare alla fase in cui fu decisa la perquisizione, maturata, come ormai è stato assodato, durante la riunione dei vertici della Polizia di Stato dopo le 21.30.

I “pattuglioni”, tuttavia, a seguito dell’aggressione di via Battisti, vengono fatti rientrare precipitosamente in Questura, dove stava appunto maturando la decisione di predisporre una perquisizione ex art. 41 TULPS, previa verifica della disponibilità dei locali da parte dei “black block” in luogo del Genoa Social Forum (vedasi sopralluogo e successiva telefonata del dott. Mortola a Stefano Kovac, della quale parlano, ovviamente in termini diametralmente opposti, sia gli interlocutori della stessa, sia il dott. Andreassi, il dott. Colucci e il dott. La Barbera.

Era perciò indispensabile avere a disposizione un notevole numero di uomini in quanto l’operazione presentava diversi rischi, a causa sia dell’ora notturna che della possibile consistenza degli occupanti la scuola Diaz-Pertini, tra i quali si ritenevano annidati anche soggetti di notevole pericolosità, protagonisti dell’aggressione della pattuglia del dott. Di Bernardini.

Viene chiesta, ed ottenuta, la disponibilità del VII Nucleo del Reparto Mobile di Roma (vedasi telefonata del Questore al dott. Donnini che, a sua volta, chiede ed ottiene l’assenso del dott. Canterini che stava cenando a fianco a lui), al quale si doveva necessariamente aggiungere il personale già facente parte dei “pattuglioni” e fatto rientrare nei pressi della Questura.
Si trattava di un numero non esiguo di unità, già operative sul territorio, che viene dirottata, dopo la convergenza in Questura, proprio verso la scuola.

Del dirottamento verso la scuola del personale fatto rientrare in Questura, ne parlano il “solito” dott. Donnini (ud. 31/1/07), che specifica di avere “dato per scontato” che nel numero degli agenti da inviare per la perquisizione dovessero essere compresi anche coloro che erano stati impegnati in tale servizio, Pantanella (ud. 3/10/07), Garbati (nelle sit. 6/2/03 acquisite al fascicolo del dibattimento), la scout duramente contrastata dai colleghi per aver scelto il percorso dove è avvenuta l’aggressione, Valeri (ud. 20/12/07), Alveti, Riccitelli e Conte (tutti escussi all’ud. 24/1/08).

Lo stesso dott. Troiani specifica che, una volta rientrati in Questura, egli avesse chiesto al dott. Caldarozzi (che egli chiama “Gilberto”), del quale egli era stato messo a disposizione, l’autorizzazione ad essere messo in libertà, autorizzazione negatagli proprio perché egli avrebbe dovuto recarsi alla Diaz a fare dell’operazione (v. int. 31/5/03).

La presenza del dott. Troiani alla Diaz, pertanto, è derivata da un normale ordine verbale da parte del dott. Caldarozzi,  indipendente dall’attività nel settore della logistica dei reparti, per la quale era stato chiamato specificamente a Genova dal dott. Donnini.

Egli, perciò venne inviato alla scuola in quanto funzionario impegnato in quel momento in un servizio operativo diverso da quella da lui abitualmente esercitato.

Gli stessi Pubblici Ministeri, peraltro, dopo avere condotto un’istruttoria sottolineando il ruolo abitualmente svolto dal dott. Troiani durante il vertice di Genova, maliziosamente insinuando l’inspiegabilità della sua presenza alla Diaz la sera dell’operazione, nella memoria finale, depositata a settembre 2008, alle pagg. 358 e 359, affermano come tutti i mezzi impiegati per i pattuglioni, vennero reimpiegati per tale finalità.

Peccato che la conclusione consequenziale, inerente la persona del dott. Troiani, non venga formulata, evitando così di inserire nel contesto processuale un elemento che intaccherebbe la ricostruzione accusatoria.

Nessuna “epifania” del dott. Troiani alla Diaz quale deus ex machina di un preordinato disegno criminoso, come sostengono, seppur in modo contraddittorio, i Pubblici Ministeri, ma solo l’ennesima espressione di zelo di un funzionario la cui attività andava ben oltre i confini dell’orario di servizio.

Del resto, è opportuno sottolineare la lealtà dimostrata dallo stesso dott. Troiani nei confronti degli Organi Inquirenti: egli non ha affatto invocato il diritto al silenzio che si riconosce ad ogni persona sottoposta ad indagini, ma ha voluto dare una spiegazione di quello che egli aveva fatto durante tutta la giornata del 21 luglio 2001 e di collaborare con i Pubblici Ministeri per quanto gli è stato possibile, senza elusioni ed infingimenti.

Non ha accusato altri, perché ha parlato di sé e di ciò che aveva lui stesso fatto, ha riferito i suoi ricordi, a differenza di tanti che non hanno visto o non hanno sentito: non ha subito la tentazione dello scaricabarile, confermando la descrizione del Troiani-uomo e del Troiani-funzionario che si è testé fornita.

Il ritrovamento delle bottiglie
Le bottiglie molotov, “reperto centrale e fondante”, costituiscono il vero punto nodale del procedimento a carico del dott. Troiani, in quanto i Pubblici Ministeri ritengono che le stesse costituiscano la prova regina della sua colpevolezza in riferimento alle ipotesi di reato a lui contestate sub  O e P del capo d’imputazione.

Al fine di smontare il castello o, invero costruito sopra fragili impalcature congetturali e non su robuste fondamenta probatorie, come vorrebbero fare credere i Rappresentanti della Parte Pubblica, pare opportuno ricostruire in breve quello che è stato il percorso seguito dalle bottiglie fin dal momento del loro ritrovamento.

Teste chiave per i Pubblici Ministeri è, chiaramente, il dott. Pasquale Guaglione che, all’udienza del 4 aprile 2007, in videoconferenza con il Tribunale di Bari, ha ribadito la propria certezza che le molotov che egli ebbe a reperire nel pomeriggio del sabato 21 luglio 2001 in una sorta di aiuola (o cespuglio) sito in via Medaglie d’Oro di Lunga Navigazione, nelle adiacenze di Corso Italia, fossero le stesse poi esibite nella conferenza stampa tenuta in Questura la domenica mattina successiva.

Egli, risulta ormai assodato, ebbe a consegnare le bottiglie ad un proprio superiore diretto, l’ “onnipresente” dott. Donnini, che provvide a collocarle nel sedile posteriore di un Magnum del Reparto Mobile, salvo poi disinteressarsene nel prosieguo, in quanto impegnato in un diverso servizio unitamente al Questore di Genova, a bordo della cui macchina di rappresentanza era salito immediatamente dopo avere posizionato il reperto.

Il primo punto critico della ricostruzione dei Pubblici Ministeri è rappresentato dalla supposta certezza dell’identificazione dell’autista del mezzo blindato a bordo del quale era giunto il dott. Donnini con l’ass. Michele Burgio, che sarà colui che accompagnerà il dott. Troiani durante i pattuglioni prima e alla Diaz poi.

Tale certezza, espressa a pg. 356 della citata memoria, non si baserebbe solo sulla deposizione del dott. Donnini, ma anche su elementi probatori diversi, che  la corroborerebbero ulteriormente.

E’ ovvio che l’associazione dell’autista al mezzo, stante la presa in carico da parte dell’incaricato per la durata dell’intero servizio, costituirebbe una dimostrazione del fatto che il Magnum sul quale furono poste le bottiglie dal predetto Dirigente, sarebbe lo stesso utilizzato dallo stesso dott. Donnini per il rientro in “cittadella” prima della formazione dei pattuglioni e poi dal dott. Troiani per l’esecuzione di tale servizio, fino alla perquisizione Diaz.

In realtà, il dato fondamentale per sostenere tale identità necessariamente deve basarsi sul ricordo del dott. Donnini, non essendo lo stesso ricavabile aliunde, contrariamente a quanto sostenuto dai Pubblici Ministeri.

Tale ricordo, che però risulta essere frutto di un’elaborazione successiva da parte di quest’ultimo, è indubbiamente figlio degli eventi che sono seguiti al rinvenimento delle bottiglie.

Se, infatti, inizialmente il dott. Donnini, nel corso della propria escussione dibattimentale, aveva dato per scontato che il Burgio fosse l’autista del Magnum sul quale le molotov erano state riposte, successivamente, aveva ritrattato tale affermazione, specificando meglio l’origine del proprio ricordo.

DOMANDA - Invece il nome dell’autista del mezzo. 

RISPOSTA - Il nome dell’autista del mezzo io non me lo ricordavo, perché, ripeto, non era il mio autista, era uno dei tanti autisti, comunque agenti che stavano lì e che erano nelle nostre disponibilità, insomma, che utilizzavamo, perché il mio autista era un altro, era l’agente Carta, quindi io quando utilizzai, questi qui venivano utilizzati da altri funzionari che si trovavano nel… 

DOMANDA - Quindi lei non se lo ricordava?

RISPOSTA - Burgio… lo abbiamo ricostruito proprio andando per esclusione, via. 

DOMANDA - Cioè?

RISPOSTA - Perché quella mattina (quale mattina? NDR) eravamo rimasti in pochi, come già le ho detto e a un certo punto andando a leggere su… e poi fu ricostruito che era l’agente Burgio. 

DOMANDA - Quindi questa volta… 

RISPOSTA - Poi man mano che si precisavano le cose il ricordo si faceva sempre più specifico, soprattutto poi il fatto che lui m’era venuto a prendere in Questura e che mi aveva riportato là, questo me lo ricordo esattamente. Perché veda, io il Burgio… 

DOMANDA - Mi scusi, ma io ho capito perfettamente. Voglio… mi dica, mi dica, per l’amor di Dio. Dica. 

RISPOSTA - No, il Burgio, quando deposito le bottiglie nel Magnum non è che legassi il Magnum a Burgio, non so se rendo l’idea, non sapevo che fosse lui l’autista, va bene? Lui stava nei pressi, credo che non era neanche in macchina, io lo deposito lì, va bene? Poi Burgio fu l’autista che mi venne a prendere in Questura e mi portò alla Fiera del… 

DOMANDA - Ma quando lei deposita in macchina le bottiglie, no, come fa a sapere che l’autista è Burgio?

RISPOSTA - Ma infatti io poi quel Magnum risultò essere in dotazione a Burgio, va bene, per quelle giornate, per quella giornata. 

DOMANDA - Quindi allora diciamo che lei… 

RISPOSTA - Io materialmente in macchina nel momento in cui metto le bottiglie… 

DOMANDA - Non c’è nessuno in macchina. 

RISPOSTA - Va bene, mi pare che non ci fosse nessuno, comunque questa sensazione di queste persone che comunque vigilassero la macchina ce l’avevo senz'altro perché erano lì nei pressi, va bene? Poi ricostruendo… 

DOMANDA - Ma lei una volta che ha messo le bottiglie in macchina poi è risalito in macchina o è andato… 

RISPOSTA - No, assolutamente. 

DOMANDA - Non è risalito. 

RISPOSTA - Una volta messo in macchina le bottiglie io poi, come ripeto, mi sono intrattenuto insieme al Questore per cercare di pacare gli animi… 

DOMANDA - Si è allontanato dal mezzo?

RISPOSTA - Poi, sì, sì, mi sono allontanato. 

DOMANDA - Quindi lei non sa chi poi ha guidato quel mezzo dopo che lei si è allontanato di lì. 

RISPOSTA - No, perché non è che ho visto il numero di targa oppure ho ricollegato l’autista al mezzo assolutamente. 

DOMANDA - Allora le chiedo se lei quando ha messo su le bottiglie no, non sapeva chi era l’autista. 

RISPOSTA - Sì. 

DOMANDA - D'accordo?

RISPOSTA - Sì. 

DOMANDA - E poi lei non è montato su quel mezzo e quindi non sa chi l'ha guidato, lei oggi come fa a dire che quell’autista di quel mezzo era Burgio?

RISPOSTA - Ma perché poi, ecco… 

DOMANDA - Perché gliel'ha detto qualcuno, l'ha detto Burgio, le hanno contestato dichiarazioni di Burgio?

RISPOSTA - Perché Burgio, perché Burgio ha dichiarato determinate cose che mi furono lette nel… 

DOMANDA - Quindi dopo che le hanno detto che Burgio ha detto così lei ha detto così. 

RISPOSTA - Sì, sì. 

DOMANDA - La ringrazio. 

RISPOSTA - L’abbiamo ricostruito (quando? NDR) attraverso addirittura abbiamo letto credo insieme al P.M. l’ordine di servizio, cioè tutta quanta la configurazione, diciamo, dei servizi, abbiamo visto quelli che potevano in quel giorno fare da autista, abbiamo cominciato per esclusione perché quello non me lo ricordavo, eh, e poi siamo arrivati al Burgio, perché io, ripeto… 

DOMANDA - Avete ricostruito insieme questa cosa?

RISPOSTA - Sì. 

DOMANDA - Ma questo ragionamento logico le è servito per arrivare il suo ricordo, nel senso che… 

RISPOSTA - Sì, poi dopo m’è servito, poi dopo mi furono…

DOMANDA - Ma se m'ha detto che quando ha messo le bottiglie sul mezzo non c’era nessuno e che quando lei si è allontanato dalle bottiglie, d'accordo?

RISPOSTA - Sì. 

DOMANDA - Questo mezzo non l'ha utilizzato, è stato utilizzato poi da qualcuno. 

RISPOSTA - Burgio dice, va bene, mi furono lette le sue dichiarazioni… 

DOMANDA - Allora lo dice Burgio. 

RISPOSTA - Che con quel mezzo mi vennero a prendere. 

DOMANDA - Cioè quindi lei dice che quel mezzo lo guidava Burgio. 

RISPOSTA - Sì. 

DOMANDA - Perché le hanno contestato le dichiarazioni di Burgio, che dice così?

RISPOSTA - Certo, anche. 

DOMANDA - È così?

RISPOSTA - No, le dichiarazioni di Burgio me le contestarono in fase successiva dicendo che Burgio dichiarava che io avevo detto determinate cose di cui non ricordo. All’individuazione dell’autista ci arrivammo…

PUBBLICO MINISTERO - Dott. Zucca - Signor Presidente, mi scusi, fa riferimento l’avvocato a dichiarazioni dell’imputato Burgio, non può evocarle così genericamente, perché le dichiarazioni dell’imputato Burgio bisogna vedere cosa dicono su questo punto e io contesto l’interpretazione che sta veicolando l’avvocato in questo momento, non può citare ‘ste dichiarazioni così genericamente. 

DOMANDA - No, io le ho chiesto un’altra cosa… 

PRESIDENTE - Mi sembra che siano citate dal teste, non dall’avvocato. Comunque il teste ci dica quello che ha… che sa per conoscenza diretta. Poi che siano dichiarazioni o meno questo lo vedremo. 

RISPOSTA - Per conoscenza diretta… 

DOMANDA - Allora le chiedo, mi scusi, gliela faccio io la domanda così chiudiamo. Per conoscenza diretta, d'accordo?

RISPOSTA - Sì. 

DOMANDA - Lei sa che quel mezzo su cui lei dice di aver riposto le bottiglie, questo dice che se lo ricorda, non l'ha ricostruito in via logica, fosse… 

RISPOSTA - Il mezzo me lo ricordo, le bottiglie che le ho messe sulla macchina me le ricordo… 

DOMANDA - Questo se lo ricorda. 

RISPOSTA - Alla guida del mezzo in quel momento non c’era nessuno all’interno della macchina, quindi… 

DOMANDA - E lei poi s’è allontanato. 

RISPOSTA - Io poi mi sono allontanato… 

DOMANDA - E allora le chiedo: non può dirci per conoscenza diretta che quel mezzo lo guidava Burgio perché non l'ha visto guidarlo e non era sul mezzo. 

RISPOSTA - Certo, però poi dalle ricostruzioni fatte abbiamo stabilito che quel mezzo era… perché non… 

DOMANDA - Sì, ma la ricostruzione, le chiedo qual è la ricostruzione?

RISPOSTA - La ricostruzione che abbiamo fatto insieme al P.M. quando sono stato interrogato in cui, appunto, siamo andati a vedere chi era nella disponibilità, per reclusione (meglio esclusione..NDR) siamo arrivati a Burgio che io ricordo esattamente che quella volta mi venne a prendere in Questura per portarmi là. Poi Burgio dichiara in quella circostanza che lui m’aveva chiesto… 

DOMANDA - No, lasciamo stare quello che dice Burgio. 

RISPOSTA - Eh, basta. No, ma io in effetti quando deposito le bottiglie sul mezzo non ricollego il mezzo a Burgio, assolutamente. Tant’è che ho avuto difficoltà nel ricordarlo. 

DOMANDA - Non sa nemmeno chi va via e chi è l’autista di quel mezzo quando il mezzo va via. 

RISPOSTA - No, assolutamente. 

DOMANDA - Con le bottiglie sopra. 

RISPOSTA - No, assolutamente. 

DOMANDA - Lei sa se le bottiglie quando va via il mezzo erano ancora sopra il mezzo?

RISPOSTA - Non lo so, non lo posso dire. 

DOMANDA - Lei non l'ha visto allontanare il mezzo?

RISPOSTA - Assolutamente no, io mi sono allontanato prima, va bene, sono andato verso i manifestanti, ripeto, insieme al Questore, abbiamo parlamentato, poi è arrivata la famosa telefonata dell’onorevole Giordano o chi per lui, comunque il Questore mi disse di accompagnarlo, io mi sono allontanato, nel frattempo quei mezzi se ne sono andati… 

DOMANDA - Lei quel mezzo l'ha più visto? Quel mezzo su cui montò le bottiglie l'ha più visto?

RISPOSTA - Non potrei giurarci. Sono montato sul Magnum blindato quando dalla Questura sono tornato alla Fiera, però se fosse quel mezzo specifico lo deduco soltanto dal fatto… 

DOMANDA - Quando lei è montato su quel mezzo…

RISPOSTA - No, no. 

DOMANDA - Per andare in Questura… 

RISPOSTA - Non posso dire che era quel mezzo là, no, assolutamente. 

DOMANDA - Ha sentito odore di benzina all’interno del mezzo?

RISPOSTA - No. 

(v. trascr. Ud. 31/1/07 pagg. 88-92).

Ci sia consentito un commento critico su quanto hanno scritto i Magistrati dell’Accusa nella prima memoria: dicono i Pubblici Ministeri “ragionevole  è la spiegazione del comportamento del Donnini che ha lasciato, definitivamente, il reperto nella disponibilità di agenti di P.G.” (sic!).

Spiace rilevarlo, che i due pesi e le due misure nella valutazione di uguali comportamenti siano purtroppo evidenti!

Dalla lettura delle dichiarazioni rese dal dott. Donnini, quindi, emerge che il ricordo di Burgio come autista di quel Magnum non è mai stato un ricordo  “diretto” in quanto non conosceva il soggetto, né poteva, per logica, sapere quale fosse il mezzo che aveva estemporaneamente utilizzato per raggiungere la testa dello schieramento di Polizia in Corso Italia, atteso che l’autista deputato al suo servizio era l’ass. Carta.

Alla fine, invece, si è potuto accertare che detto ricordo è stato “stimolato” da una ricostruzione “postuma” degli eventi effettuata NON nell’immediatezza del fatto, NON in funzione di una propria personale analisi degli eventi in presenza di un ricordo fresco degli stessi, ma semplicemente sulla scorta di esclusioni operata al momento della sua audizione in Procura, avvenuta, è bene ricordarlo, solo in data 3 luglio 2002 (!) e con la “partecipazione straordinaria” dei Pubblici Ministeri..

Quale attendibilità può avere tale affermazione?

Ben poca a prescindere, stante l’ammissione del dott. Donnini di non avere avuto al momento conoscenza dell’ass. Burgio, ma ancora meno se si considera che, alla fine, egli è costretto ad ammettere onestamente che, in realtà, l’identificazione della persona che era alla guida o era nei pressi del Magnum utilizzato come estemporaneo deposito delle bottiglie incendiarie, è derivata da una sorta di “gioco ad eliminazione” condotto a quattro (o a sei) mani con i Pubblici Ministeri, con l’utilizzo di dichiarazioni altrui rese in palmare violazione dell’art. 63 c.p.p., come poi riconosciuto dallo stesso GUP in sede di udienza preliminare.
Il primo caposaldo, pertanto, viene miseramente a crollare.

Le dichiarazioni del dott. Guaglione e dell’ass. Giandomenico, autista del predetto, non aiutano in alcun modo, giacché gli stessi non ricordano alcuna particolarità dell’autista e tale elemento non è di scarso rilievo, dal momento che le particolari caratteristiche fisiche del Burgio (persona di corporatura più che robusta e di alta statura) rimangono facilmente impresse anche in un contesto anomalo e difficile quale quello nel quale vennero rinvenuti gli ordigni incendiari.

Neppure certo è che il mezzo fosse lo stesso allorché il dott. Donnini, una volta lasciato il Questore, ha fatto rientro alla cittadella allestita presso la Fiera del Mare.

A questo punto, il mezzo “sparisce” per un po’ e riappare al momento della formazione dei pattuglioni intorno alle ore 18, allorché il dott. Troiani ha iniziato a svolgere questo tipo di servizio nel “contingente” che non era sotto il suo comando.

Tutto ciò fino alle 21.30 circa, allorché è arrivato l’ordine di fare rientro in Questura per poi convergere verso la Diaz.

Secondo i Pubblici Ministeri le bottiglie sarebbero rimaste per tutto il tempo nel veicolo utilizzato dal dott. Troiani che, sempre secondo loro, sarebbe stato assolutamente consapevole della loro presenza a bordo o, quantomeno, se ne sarebbe dovuto accorgere.
E’ questa una ricostruzione del tutto svincolata dalla realtà e dalla logica, nonostante quello che si cerca di fare apparire.

In primo luogo, anche a voler prescindere dalla totale mancanza di certezza circa l’identità del blindato e ammettendo, ma solo per completezza di esposizione, che il mezzo fosse lo stesso apparso nel pomeriggio nelle adiacenze di via Medaglie d’Oro di Lunga Navigazione, pare ragionevole ritenere che le bottiglie NON si trovassero più sul sedile posteriore del Magnum, ove le aveva collocate il dott. Donnini: se, infatti, il Magnum è stato utilizzato per i pattuglioni, è ovvio che l’equipaggio dello stesso doveva essere composto da più di 2 elementi (v. a mero titolo di esempio, la deposizione dell’agente Valeri del 20/12/07 nella quale si evidenzia come l’equipaggio del mezzo aggredito davanti alle scuole fosse composto da 3 agenti e cioè il medesimo dichiarante, l’autista e l’agente Valeri), importando, necessariamente, la presenza di una persona nei sedili posteriori del Magnum.

E’ impensabile, pertanto, che, riportando il mero dato numerico in riferimento alla composizione dell’equipaggio del blindato sul quale viaggiava il dott. Troiani, sia stato possibile far viaggiare un agente di Polizia seduto a fianco di due ordigni la cui pericolosità non occorre sottolineare ulteriormente (se poi gli agenti fossero due, ancora peggio!).

Appare ovvio, perciò, che in quel momento, le bottiglie NON si trovavano sul sedile posteriore del mezzo e, quindi, continuando a ragionare con il metro, invero tarato in maniera quantomeno approssimativa, dei Pubblici Ministeri, qualcuno doveva averle spostate.

E ciò all’insaputa del dott. Troiani che non era stato informato neppure della loro esistenza.

Il tutto, lo si ribadisce, volendo ammettere che le bottiglie fossero effettivamente su quel mezzo durante lo svolgimento del servizio di pattugliamento della città.

Neppure poteva venire in soccorso, per denunciarne la presenza, l’elemento “olfattivo” che avrebbe, forse, consentito di comprenderne  l’esistenza all’interno del mezzo, giacché le bottiglie non emanavano un forte odore di benzina, o comunque di liquido infiammabile, come emerge dalle testimonianze di coloro che, sventuratamente, si sono trovati a maneggiarle in qualche modo.

Si noti la palese contraddizione da parte del Pubblico Ministero che, ci si augura per una particolare tecnica inquisitoria, durante l’interrogatorio del dott. Troiani del 9 luglio 2002, contestava al predetto l’inverosimiglianza della sua tesi circa la mancata conoscenza della presenza delle bottiglie a bordo del mezzo, dal momento che chiunque al posto suo se ne sarebbe accorto, dal momento che le stesse puzzavano, così come avevano detto tutti.

PM

Ma come fa Burgio a non averle detto che ha delle molotov sul fuori strada

PM

Dottor Troiani queste molotov puzzavano. Tutti quelli che hanno avuto un contatto con ste cose dicono che puzzavano.

PM

Ma come si fa uno a tenere delle molotov lì sul sedile comunque…..

PM

Anche se lei non lo avesse saputo avrebbe sentito la puzza.

PM

Dottor Troiani non sta in piedi, non sta in piedi, diciamo delle cose che stiano in piedi.

AVVOCATO

Be lui sta dicendo che non lo sa.

PM

Si salvi da solo

TROIANI

Guardi io nei colloqui che ho avuto con Donnini ricostruendo adesso perché….

PM

Certo…

TROIANI

E ovviamente  cioè sono deduzioni mie col senno di poi che non vogliono…Parlandone con Donnini lui tempo fa ma credo io senza nessun secondo fine, mi disse che di queste molotov del pomeriggio lui lo sapeva

AVVOCATO

Che le avevano trovate.

TROIANI

Ma non è che m’ha detto l’ho messe in macchina di Burgio.

A me ste cose non me le ha mai dette nessuno consigliere

PM

In quale circostanza le ha riferito che sapeva di queste molotov del pomeriggio?

TROIANI

Sicuramente in un colloquio che abbiamo avuto in questi ultimi dieci, quindici giorni

(v. trascr. int. 9/7/02, pagg. 86-87).

Tale perentoria affermazione viene del tutto smentita dai Pubblici Ministeri, che, nella ponderosa memoria conclusiva recentemente depositata, hanno osservato che:

“Privo di rilievo è il fatto che il teste non abbia percepito odore di benzina una volta a bordo del mezzo blindato, per verificare se il viaggio, sicuramente ricordato come effettuato con Burgio, fosse con lo stesso mezzo ove erano state riposte le bottiglie poco prima. La particolare chiusura dello stoppino nelle bottiglie in questione, ricordata spontaneamente anche dal Donnini, che, non a caso, deposita le bottiglie sul sedile dell’auto perché “tappate”, è sufficiente spiegazione del mancato diffondersi dell’odore del liquido infiammabile. Lo stesso dott. Guaglione descrive la manovra di avvicinamento delle bottiglie a sé, per potersi sincerare del contenuto attraverso una sensazione olfattiva.”  (pag. 358 mem. Cit.).

La contraddizione è talmente evidente che porta il lettore a domandarsi la ragione del brusco e totale cambio di opinione della Parte Pubblica in riferimento ad un particolare di non secondaria importanza.

La risposta non può che essere una: vi è il problema dell’identificazione delle bottiglie da parte di coloro che con le stesse hanno avuto a che fare direttamente, posto che pochi si ricordano della particolarità dell’ “incappucciamento” delle medesime.

Lo stesso dott. Guaglione, inizialmente escusso a “SIT” per rogatoria dalla Procura di Bari e, successivamente, dal Pubblico Ministero di Genova, non fa cenno a tale non banale particolarità, ricordandosene, improvvisamente, solo alla terza audizione, previa rammostrazione delle foto delle molotov rinvenute in quella data a Genova.

Lo stesso testimone, inoltre, non ha mai fatto cenno, prima della propria escussione dibattimentale, ad altri particolari quali le etichette e il diverso livello di liquido contenuto nelle stesse.

Ebbene, sono proprio tali particolarità che inducono i Pubblici Ministeri a ritenere la genuinità della sua esposizione, dimenticandosi clamorosamente le amnesie evidenziate in precedenza dal dott. Guaglione.

E’ logico che l’Accusa abbia cercato di salvaguardare il proprio teste chiave in riferimento all’identità delle bottiglie, tuttavia è agevole restituire al mittente le considerazioni sulla credibilità dello stesso che sono assolutamente ribaltabili.

Il dott. Guaglione, peraltro, non è l’unico teste che palesa tentennamenti sul riconoscimento delle bottiglie, tentennamenti che, come detto, non a caso, cesseranno di esistere al momento dell’escussione dibattimentale, dal momento che anche il dott. Piccolotti, l’ass. Giandomenico e lo stesso dott. Donnini hanno ricordi contrastanti in riferimento a determinati elementi che caratterizzavano le  bottiglie da loro viste quel pomeriggio del 21 luglio 2001.

Il dott. Piccolotti, infatti, ha specificato che ricordava che le bottiglie erano le classiche “bottiglie da vino” da tre quarti di litro, ma che tale particolarità era l’unica che riusciva a ricordare; il suo riconoscimento fotografico, peraltro, non è stato sulla bottiglia specifica, ma sulla tipologia di bottiglia, di talché il contributo fornito dal predetto funzionario non appare essere certamente favorevole alla Parte Pubblica.

RISPOSTA - Certo. Posso confermare che erano bottiglie quelle da tre quarti ad andamento cilindriche, quindi le normali bottiglie da vino, quelle bottiglie da vino, quelle più usualmente utilizzate per il confezionamento di vino, ecco, la forma cilindrica e quindi non forme strane, allungate, panciute o cose del genere. Però riguardo a… insomma, la forma sostanzialmente è quella delle bottiglie di vino normalissime. Riguardo alle etichette non vi… ecco, praticamente una bottiglia può essere riconosciuta pressoché soltanto dalle etichette e non vi dedicai un’attenzione particolare, per cui indicare una marca anziché un’altra, una forma di reclame o altro non fu un particolare che io colsi al momento e francamente, ecco, anche se sono stato interrogato su questo non ho avuto nessun ricordo più preciso.

DOMANDA - Noi parliamo di bottiglie da vino e sono bottiglie da vino in origine, però lei ne ha riferito come bottiglie incendiarie. 

RISPOSTA - Ecco, bottiglie incendiarie, appunto… 

DOMANDA – Quindi? 

RISPOSTA - Si comprendeva che erano delle bottiglie Molotov perché dentro c’era del liquido e c’era uno stoppaccio inserito nel collo della bottiglia che in parte fuoriusciva. E insomma per noi è esperienza comune. Certo, potrebbe anche trattarsi di un simulato ma quando troviamo una cosa del genere e in genere pensiamo subito che si tratti di una bottiglia Molotov. Ecco, dico, poi nell’accertamento potrebbe dire in seguito che cosa c’è dentro, ma quando la vediamo pensiamo che sia una bottiglia Molotov già a occhio. 

DOMANDA – C’era qualcos’altro da cui si poteva desumere che il liquido contenuto fosse liquido da bottiglia Molotov, diciamo quindi liquido infiammabile?

RISPOSTA - Beh, una forma di odore in qualche modo si percepiva. Ecco, ma sostanzialmente per… per noi, insomma, come si può dire, quella conoscenza che abbiamo ce la fa classificare almeno visivamente come tale, quando presenta certe caratteristiche esteriori. 

DOMANDA - No, lo dico perché, voglio dire, lei nella sua relazione dichiara “due bottiglie da vino da 0.75 ripiene di liquido infiammabile con innesco a stoppino”, quindi liquido infiammabile, se lei dice questo, magari adesso in maniera eufemistica ha detto “una forma di odore”, ma insomma… 

RISPOSTA - Ecco… 

DOMANDA - È lei che ha scritto liquido infiammabile, quindi cioè non… 

RISPOSTA - Sì, ho scritto liquido infiammabile, però non ho certo fatto una perizia per vedere se prendeva fuoco, ecco questo sostanzialmente. Con l’odore grossolanamente, diciamo, l'ho classificata così e potrei anche essere stato impreciso nel senso che una perizia avrebbe potuto stabilire che mi ero sbagliato. Diciamo che in relazione anche quando avviene qualche cosa si riferisce nella immediata percezione che se ne ha. Non avevo, come dire, incombenze di verifica, anche perché poi fra… non ero, come dire, preposto a seguire cose del genere, io avevo la gestione dell’ordine pubblico. 

DOMANDA - È ovvio, dottor Piccolotti, però io le chiedo di che cosa puzzavano queste bottiglie. Lei mette “liquido infiammabile”, può anche avventurarsi a qualificare, a descrivere questo odore? 

RISPOSTA - Beh, l’odore era un odore di benzina, ecco, un odore di sostanza… benzina, insomma cosa volatile che è l’odore della benzina, questo certamente. 

DOMANDA - Lei è stato durante le indagini chiamato a riconoscere attraverso delle fotografie e in particolare fotografie di bottiglie Molotov sequestrate a Genova dalle forze di Polizia è stato chiamato a vedere se poteva riconoscere le bottiglie da lei viste nell’occasione che ci ha ricordato, appunto, nelle fotografie di tutte le bottiglie Molotov sequestrate a Genova dalle forze di Polizia. Gliele vorrei mostrare. 

RISPOSTA - Sì. 

DOMANDA - Le furono mostrate fra le altre queste foto. Vada avanti.

DOMANDA - Ricorda, le furono mostrate queste foto? 

RISPOSTA - Questa non… 

DOMANDA - Chiedo scusa perché c’è stato un fraintendimento con… Vogliamo far vedere la numero 2, la numero 3 e la numero 4. Torniamo indietro, partiamo da questa. Le fu mostrata questa foto. Vada avanti per favore. E le fu mostrata questa e le fu mostrata quest’altra. Vada avanti per favore. 

RISPOSTA - Mi sembra, forse ricordo male, ma mi sembra che fu mostrata anche un’altra in cui c’era una bottiglia panciuta che dissi che era di tipo completamente diverso da quelle che avevo visto. Sulle prime due sono del tipo, appunto, che accennai io e quindi del tipo bottiglia regolare da vino a corpo cilindrico e collo allungato. Sì, le fotografie mi sembrano le prime due. Questa, forse la vedo male, non so, non… 

DOMANDA - Può anche avvicinarsi, ecco, ma come dire io le ho fatto vedere le foto che le sono state mostrate. Ecco, io ho qui il suo verbale e vorrei che lei ricordasse come alla visione di queste fotografie, che sono le foto di tutte le bottiglie Molotov sequestrate a Genova, come lei si è orientato. Ecco, se lo può ripercorrere questo percorso. Se no poi le dico cosa ha detto. 

RISPOSTA - Ho detto le prime due fotografie mostrano delle bottiglie che hanno la stessa forma, lo stesso tipo di quelle da me viste. 

DOMANDA - Quindi si possono identificare nelle bottiglie… 

RISPOSTA - Hanno sicuramente la stessa conformazione, sono lo stesso tipo. 

DOMANDA - Lei ha parlato dell’innesco a stoppino. Vuol dire qualcosa rispetto all’innesco a stoppino? Per favore, possiamo fargli vedere le foto?

RISPOSTA - Ecco, l’innesco a stoppino era un qualche cosa di stoffa inserito all’interno del… 

DIFESA – Avv. Di Bugno - Mi scusi, scusi un attimo. Forse sono stato distratto io ma ha già parlato, ha mai detto il testimone che le bottiglie che lui ha visto avessero un innesto a stoppino?

DOMANDA - Sì. 

DIFESA – Avv. Di Bugno - L'ha già detto?

PRESIDENTE - L'ha già detto diverse volte, l'ha chiamato anche stoppino e stoppaccio. 

RISPOSTA - Sì, forse stoppaccio probabilmente è improprio. 

PRESIDENTE - Prego. 

RISPOSTA - Quindi questo innesco sostanzialmente era un pezzo di stoffa inserito nel collo della bottiglia e fuoriusciva dalla stessa e da lì, ecco, si percepiva l’odore della sostanza contenuta. 

DOMANDA - Ricorda il colore dello stoppaggio, dello stoppino?

RISPOSTA - Era chiaro, se non ricordo male, un colore chiaro. Non so se bianco, avana, qualcosa di chiaro direi. 

DOMANDA - Ricorda se nelle bottiglie che ha visto nelle condizioni che ci ha decritto era presente, proprio… si può avvicinare per cortesia, le chiederei eventualmente la cortesia, se non vede bene, ecco. O in quello, diciamo, che è orientato dalla parte opposta… ecco, senza rispondere ovviamente che non ha microfono chiederei un attimo di guardare. 

DOMANDA - Posso dire senza influenzarla, come vediamo tutti, queste bottiglie, alla sommità di queste bottiglie c’è un rivestimento di cellofan e nastro adesivo, no? Possiamo essere d'accordo su questo?
RISPOSTA - Sì. 

DOMANDA - Lei ricorda questa sorta di sigillo, di chiusura nelle bottiglie che ha visto, nell’occasione che ci ha descritto?

RISPOSTA - Su questo forse i ricordi miei non sono precisi, ma ricordo di aver dichiarato nella prima deposizione resa che al momento in cui mi furono mostrate le fotografie ebbi l’impressione che fossero state, come dire, repertate, che l’organo di Polizia che le custodiva avesse provveduto a, come si può dire, chiuderle per impedire che si volatilizzasse il contenuto. Ecco, questa fu l’impressione che io mi formai nel momento in cui vidi per la prima volta le fotografie e questa verbalizzata. Francamente se al momento in cui furono repertate… reperite, non repertate, reperite, erano già incellofanate io in particolare non ricordo. Ricordo che l’odore di benzina si è percepito e se fosse stato completamente chiuso non saremmo riusciti a sentirlo. Quindi se c’era forse era stato un po’ sollevato, ma il particolare non… non mi… 

DOMANDA - Non lo ricorda, diciamo, non è nella sua memoria visiva. 

RISPOSTA - Sì, l’odore che le classificammo, insomma c’è qualcosa dentro e non è acqua lo sentimmo con il naso. 

(v. trascr. ud. 31/1/2007 pagg. 9-13).

Durante il controesame della difesa, il dott. Piccolotti ha confermato come il suo effettivo ricordo fosse quello di non avere memoria della presenza di nylon attorno al collo delle bottiglie.

DOMANDA - Avevano intorno al collo queste bottiglie una protezione di cellofan e di… fermato con lo scotch?

RISPOSTA - Ecco, su questo… ho accennato prima. Francamente il particolare non mi è nitido perché, e lo dissi in seconda verbalizzazione, addirittura guardando le immagini io mi convinsi che erano state repertate dalla Polizia Giudiziaria, ecco, che erano state repertate in quel modo. Quindi se era così… questo particolare non mi è rimasto impresso. 

DOMANDA - Lei nega di averle viste con… così come le hanno mostrate delle bottiglie a Firenze? Io sto sempre parlando delle bottiglie che le ha mostrato Guaglione. 

RISPOSTA - Sì.

DOMANDA - Non la guardi quella foto, parliamo di quelle. Lei nega che le bottiglie che le mostrò Guaglione avessero questo cellofan? D'accordo? E lo scotch numerose volte nel corso… se vuole io gliele ricordo, ma le faccio presente che sono ben… sono pronto, appunto, se vuole per stimolarle la memoria a ricordarle, sono ben cinque le volte in cui lei afferma con certezza che non avessero né cellofan e scotch. Se vuole le ripeto anche per il Tribunale, mi dica il Tribunale perché sono numerose volte che lo dice, se ritiene opportuno io posso contestare di volta in volta. Per il riferimento del Pubblico Ministero si tratta di pagina 7, di pagina 8, di pagina 22, di pagina 40… 

PUBBLICO MINISTERO – Dott. Zucca - No, no, ho presente bene la sua valutazione, la certezza… 

DOMANDA - Allora se è un problema valutativo… 

PUBBLICO MINISTERO – Dott. Zucca - Io non ho opposizione su questo. 

DOMANDA - Ora sentiamo… 

PRESIDENTE - Sentiamo cosa ci dice il teste. 

DOMANDA - Lo facevo per cortesia a indicarle al Pubblico Ministero le pagine, tutto lì. 

RISPOSTA - Ora, una certezza assoluta non mi sento di esprimerla perché il ricordo non è così nitido. Confermo quello che ho detto nelle deposizioni, cioè che riguardando le fotografie io ho avuto l’impressione che questo nylon sopra fosse stato posto come reperto. Ecco, questo è l’impressione che ho avuto quando ho rivisto le fotografie. Però torno a dire che quelle fotografie alla fin fine dopo un anno mi riproposero un qualche cosa che per me era stato colto fugacemente nell’ambito di un’operazione che sicuramente era più complessa e che queste bottiglie, come si può dire, ne costituivano un particolare non dico completamente trascurabile ma sicuramente in nessun modo essenziale. Quindi l’attenzione che a suo tempo in quel brevissimo periodo in cui ebbi modo di osservare quegli oggetti fu un’attenzione che non era certo, diciamo, spinta al massimo a cogliere il particolare, quindi altrimenti se gli avessimo annesso una particolare importanza sia al dottor Guaglione, forse anche io, forse l’altro personale magari avremmo, come dire, l’avremmo firmate. Non so se rendo l’idea, certe volte i corpi di reati, cose particolari vengono addirittura siglati, insomma. 

DOMANDA - Ma lei, a parte questo ragionamento che poi è il ragionamento che ha seguito anche nel corso delle indagini preliminari per rispondere alla domanda, io qui le sto chiedendo, come finora ha fatto il Pubblico Ministero, quello che lei ricorda proprio a memoria, senza il ragionamento, lei ricorda? Io, guardi, le leggo quello che riferisce a pagina 63. Si tratta sempre delle sommarie informazioni rese davanti alla Procura della Repubblica il 1° di luglio 2002. Le fanno, le parlano delle dichiarazioni che lei ha fatto a Firenze, no, le fanno riferimento a quell’avverbio ovviamente e lei ad un certo punto dice: “E’ evidente in sede di verbalizzazione fu inserito quell’ovviamente ma io non dissi ovviamente, io avevo detto in quella circostanza che le ricordavo senza nylon e senza scotch”. 

RISPOSTA - Sostanzialmente il mio ricordo era quel ricordo, per cui di qui la deduzione che forse il nylon era stato…

DOMANDA - Ma il suo ricordo qual è? Lei ci ha detto in sostanza di averle viste dall’alto le bottiglie, no? Poi ha detto ha guardato dentro il sacchetto eccetera eccetera. 

RISPOSTA - Sì. 

DOMANDA - Quindi l’elemento che lei ha visto è proprio la parte terminale della cosa. 

RISPOSTA - Certo. 

DOMANDA - Il suo ricordo qual è?

RISPOSTA - Il mio ricordo… 

DOMANDA - Qual è il suo ricordo?

RISPOSTA - Torno a dire non può essere ora più nitido di allora, consentitemi. Se allora mi sono al momento, pur pensando bene, ho avuto questa impressione, è segno che la certezza visiva in quel momento non l’avevo, non riuscivo a cogliere l’immagine, però non ho nessun ricordo di tipo opposto, vale a dire non ricordo di aver visto il nylon sopra. 

(v. trascr. ud. Cit. pagg. 32-34).

L’autista del Guaglione, Vito Giandomenico, ha, guarda caso, lo stesso ricordo del dott. Piccolotti.

DOMANDA - Ecco, visto che la domanda l’abbiamo posta noi, e se lei riconosce queste bottiglie come quelle che ha visto nel sacchetto o no, oppure se non le può riconoscere ci dice che non ne sa niente. 

RISPOSTA - Signor Giudice, vagamente, non… 

PUBBLICO MINISTERO - Possiamo… 

RISPOSTA - Cioè, io di qua… riesco a scorgere della plastica, non mi ricordo assolutamente che c’era della plastica, so che… mi ricordo che c’era il nastro e la pezzuola, diciamo così, era a vista, non… cioè… si sentiva l’odore forte, non… non mi ricordo questa plastica… 

DOMANDA - Quindi, la plastica non l’ha vista e le… 

RISPOSTA - No, non me la ricordo proprio… 

DOMANDA - E le etichette? 

RISPOSTA - Non lo so se c’erano perché erano nella busta, non sono state tirate fuori… 

DOMANDA - Non le ha viste, benissimo… 

RISPOSTA - O aperte per farle vedere a tutti… 

PUBBLICO MINISTERO - Ma la tipologia della bottiglia è quella? 

RISPOSTA - (inc.) erano insieme nella busta… 

PUBBLICO MINISTERO -  La tipologia della bottiglia è quella?

RISPOSTA - Sì, questa, sì, sì, sì… questa è la bottiglia… 

DOMANDA -  Il tipo di bottiglia è quello però… 

DIFESA - Avv. Romanelli - Come forma… 

DOMANDA -  Però non può dire se sono queste o no, insomma… 

RISPOSTA - No, non mi ricordo proprio questo…    

DOMANDA - Non c’era plastica, non c’era… 

RISPOSTA - Questi soggetti… cioè, questa plastica che stava sopra… o forse sì, però non… cioè… 

DIFESA - Avv. Di Bugno - Scusi, Presidente, a specifica domanda sua, il teste senza microfono ha risposto “vagamente”.

DOMANDA - Vagamente, sì. 

DIFESA - Avv. Di Bugno - No, no… 

PUBBLICO MINISTERO - Sono stato (inc.).

DIFESA - Avv. Di Bugno - Se lo può ridire al microfono visto che non era… non aveva il microfono in mano… 

PRESIDENTE - (inc.) tutti quanti che abbiamo sentito che ha detto vagamente, quindi… 

DIFESA - Avv. Romanelli - Possiamo far vedere i filmati. 

PUBBLICO MINISTERO - Sì. 

PRESIDENTE - Qua… le… 

PUBBLICO MINISTERO - Il reperto 190. 

DOMANDA - Ecco, lì c’è un sacchetto, lo vede? 

RISPOSTA - Questo qui? 

DOMANDA - Ecco. Cosa può dire? 

RISPOSTA - Nulla. 

DOMANDA - Né conferm… né affermare né escludere che si tratti di quello che ha visto lei? 

RISPOSTA - No, non gli assomiglia per niente. 

DOMANDA - Non gli assomiglia. Cioè, può escludere che si tratti dello stesso sacchetto? 

RISPOSTA - No, secondo me non è lo stesso. 

DOMANDA - Ma che differenze nota?

RISPOSTA - Ma e… sul colore… 

DOMANDA - Va beh… 

RISPOSTA - Solo il colore mi… 

PUBBLICO MINISTERO - Parli nel microfono perché non sentiamo niente… 

RISPOSTA - (inc.) solo il colore… 

DOMANDA - Il colore del sa…

RISPOSTA - Nient’altro perché non vedo nient’altro. 

DOMANDA - Cioè, il colore del sacchetto non corrisponde… 

RISPOSTA - (inc.) perché è scuro. 

DOMANDA - È più scuro, d’accordo, mettiamo anche che ci può essere qualche… 

RISPOSTA - Sì, magari ci sono delle ombre, non… non ho idea… 

DOMANDA - Comunque ha detto non corrisponde per niente, prima? 

DIFESA - Avv. Di Bugno -  Non ci assomiglia per niente due volte ha detto, no, perché lei non parla nel microfono… 

DOMANDA - Avvocato… 

RISPOSTA - No, non assomiglia… 

DIFESA - Avv. Romanelli - No, no, Presidente  perché non parlava nel microfono. 

DIFESA - Avv. Di Bugno - No, perché non parla nel microfono, figuriamoci, mica per lei.  

DOMANDA - Quello non rimane trascritto. 

DIFESA - Avv. Romanelli - Facciamo l’eco di quello che… 

DIFESA - Avv. Di Bugno - C’è il pericolo che non rimanga trascritto. 

RISPOSTA - Non assomiglia, non assomiglia, non assomiglia. 

DIFESA - Avv. Di Bugno - Ce li (inc.) fra cinque mesi poi… 

RISPOSTA - Ho detto per il colore, lo ripeto, per il colore… 

DOMANDA - Per il colore… 

RISPOSTA - Non so neanche se erano quelle le bottiglie, non so neanche se sono  bottiglie, non ho idea… 

DOMANDA - Parli nel microfono. 

RISPOSTA - Non… non vedo niente… 

DOMANDA - Le sto parlando solo del…

RISPOSTA - Del sacchetto… 

DOMANDA - Del sacchetto…

RISPOSTA - Non so cosa c’era. 

DOMANDA - Quello che c’è dentro è… 

RISPOSTA - Non lo so. 

(v. trascr. ud. 1/2/2007 pagg. 32-34).

Addirittura Giandomenico riferisce di non riconoscere neppure il sacchetto che si scorge nel famoso filmato n. 199 in mano a un dirigente perché lo stesso sarebbe più scuro rispetto a quello che aveva visto al momento del ritrovamento delle bottiglie da parte del dott. Guaglione.

Lo stesso dott. Donnini ricorda, solo genericamente, che le bottiglie erano “tappate”, senza specificare alcunché sulla presenza o meno del nylon o pellicola alimentare che compare in modo evidente sulle bottiglie mostrate durante la conferenza stampa della domenica.

E’, quindi, del tutto logico, nell’ottica dei Pubblici Ministeri, specificare come le bottiglie “non emanassero odore di benzina” in quanto tappate, perché il particolare del nylon, improvvisamente sopravvenuto al dott. Guaglione, è elemento importante per sostenere l’identità delle stesse con quelle emerse durante l’operazione Diaz.

Quello che non è accettabile è che la particolarità dell’odore delle stesse sia stata per tutta l’indagine preliminare utilizzata per l’incredibilità della versione del dott. Troiani che non poteva non avere avuto percezione “olfattiva” della loro presenza sul mezzo nel quale egli aveva svolto il servizio serale fino alla Diaz, salvo poi fare improvvisa marcia indietro per evitare di perdere un elemento che, nell’ottica a, risulta essere assai importante.

E da ciò consegue come il racconto del dott. Troiani, reso sin dal primo momento nel quale egli è stato chiamato a rendere dichiarazioni in sede di indagini preliminari, non fosse frutto della fantasia di un funzionario di polizia particolarmente “creativo”, bensì un resoconto fedele e, come si è già sottolineato in precedenza, leale del proprio operato durante l’intera giornata del sabato. 

In altre parole, il dott. Troiani viene sensibilmente “riabilitato” dai Pubblici Ministeri che convengono su un aspetto decisamente importante della vicenda, confermando la bontà e la veridicità delle affermazioni rese dal predetto nell’immediatezza della sua convocazione.

Le molotov del dott. Guaglione, comunque, spariscono letteralmente una volta collocate dal dott. Donnini all’interno del Magnum del Reparto Mobile, con buona pace dei vari interessati che omettono di redigere un verbale di sequestro delle stesse o di chiedere informazioni sulla loro sorte, atteso che, comunque, il reperto poteva avere un certo interesse anche in quel contesto di “follia” che è stato il vertice G8 di Genova.

Due bottiglie compaiono, poi, alla scuola Diaz nel contesto della perquisizione.

Non è ovviamente contestato il fatto che quelle bottiglie siano passate per le mani del dott. Troiani che, a sua volta, dopo averle ricevute o comunque dopo averne avuto notizia dal Burgio, ha provveduto a consegnarle al dott. Di Bernardini, suo amico e compagno di corso.

E’ certo che il dott. Troiani ha ricevuto una telefonata alle ore 00.34 dall’ass. Burgio a seguito della quale, e successivamente ad essa, avviene la consegna delle bottiglie al dott. Di Bernardini.

Consegna avvenuta nel cortile della scuola o nell’immediatezza del portone della stessa, come gli stessi Pubblici Ministeri più volte riconoscono e sottolineano.

In ogni caso, è certo che tale episodio sia avvenuto all’esterno dell’edificio, sia per la “fisica” provenienza del Troiani e del Burgio da Piazza Merani e dal cortile, sia per la chiamata all’esterno del plesso del Di Bernardini che, infatti, esce dal protone per ricevere il reperto, sia per i minuti contati che separano il Burgio in Piazza Merani e l’ostensione (ore 00.41) nel “conciliabolo”.

I tabulati e i filmati parlano chiaro.

Da qui in poi, il dott. Troiani perde ogni contatto fisico con le bottiglie, delle quali, in modo umanamente comprensibile, si disinteressa, anche perché nessuno gli chiede alcuna informazione (neanche il Di Bernardini che redige il verbale).

Gli ordigni, tuttavia, prima di essere momentaneamente esposti sul famoso striscione nero descritto dal dott. Pifferi e dalla dott.ssa Mengoni, seguono ancora un percorso piuttosto tortuoso che fuoriesce chiaramente dall’orbita del dott. Troiani il quale, salvo apparire in modo del tutto distaccato e non partecipe, nel famoso conciliabolo immortalato nel filmato n. 199, esce di scena definitivamente e mai vi viene richiamato.

E’ dato oggettivo, infatti, che, nelle fasi successive alla consegna, il dott. Troiani rientra nell’anonimato, dal quale era uscito per il breve periodo dalle ore 00.34 (telefonata di Burgio) alle ore 00.41 (orario presumibile del conciliabolo), ritornando a occuparsi sia della cinturazione, che del reperimento dei mezzi per il trasporto arrestati (vedi dep. dott. Salvo).

Sulla tempistica, vera chiave di volta per la posizione del dott. Troiani, si tornerà nel prosieguo, ma quel che importa è che i contatti emersi dai tabulati telefonici del predetto non smentiscono, ma anzi avvalorano in modo determinante questa realtà.
La condotta del dott. Troiani, le sue spiegazioni e i costituti processuali.

Nella propria memoria conclusiva, i Pubblici Ministeri sono perentori nel ritenere che le molotov, nel contesto della perquisizione, siano un corpo di reato “già dolosamente collocato accanto agli altri oggetti sequestrati”.

E’ bene precisare, ma solo per completezza espositiva, che al dott. Troiani viene contestato un reato di calunnia reale in concorso con altri colleghi e funzionari superiori per grado, nonostante gli stessi Pubblici , sostanzialmente, concordino sul fatto che, in riferimento a tale collocazione e alle decisioni che possono averla preceduta, il Troiani nulla ha avuto a che vedere.

Non solo perché la prova di un concorso non è emersa in alcun modo, ma neppure è emerso in modo effettivo quali sarebbero i concorrenti del dott. Troiani e il vero perché di tale condotta, ipotizzata, ma non dimostrata dai Pubblici Ministeri.

Si accennava in premessa come il dott. Troiani non abbia taciuto nulla nel corso della proprie audizioni davanti ai Pubblici Ministeri durante le indagini preliminari, dando immediatamente prova di estrema lealtà nei loro confronti e cercando, altresì, di fornire una motivazione della propria condotta.

Probabilmente, una decisione di avvalersi della facoltà di non rispondere avrebbe certamente determinato maggiori vantaggi a livello processuale per la sua posizione, ma egli ha ritenuto di non usufruire di tale possibilità per senso del dovere e rispetto della giustizia e soprattutto perché non aveva nulla da nascondere.

La spiegazione del dott. Troiani è tanto semplice quanto concisa, tuttavia proprio tali caratteristiche, lungi dal costituire elemento di non credibilità della ricostruzione, se collocate all’interno di un contesto particolare e difficile quale era  quello dei giorni del G8 a Genova, non possono che consentire una valutazione diametralmente opposta rispetto a quella dei Pubblici Ministeri.

Il dott. Troiani, una volta avvisato da Burgio della presenza delle molotov (alle 00.34, vedi tabulato telefonico) ed essendo egli funzionario abituato a lavorare sul campo più che alla scrivania, ha pensato bene (si fa per dire) di cercare in qualche modo di liberarsi di un grosso fastidio, di un’enorme seccatura quale era quella determinata dal rinvenimento di reperti che importavano la redazione di atti ai quali egli era poco avvezzo.

Non dimentichiamo, come si accennava in precedenza, che tale situazione deve necessariamente essere contestualizzata e, quindi, è indispensabile tenere conto del fatto che il dott. Troiani era in servizio dall’alba di quel sabato e, dopo quasi 24 ore “in trincea”, era stato inviato alla scuola Diaz dal dott. Caldarozzi che, per esigenze operative, gli aveva negato il permesso di andarsi a riposare.

Con il senno di poi, tutto risulta più o meno opinabile, ma è indispensabile utilizzare il senno del “prima” per cercare di dare una giusta valutazione a quelle che sono le dichiarazioni del dott. Troiani.

Del resto, egli ha cercato di fare, per quanto gli è stato possibile, chiarezza e non può essere addebitato a lui la mancata allegazione del suo nome tra quelli degli agenti partecipanti all’operazione Diaz, semmai è il contrario!

A parte che il suo nome non era certamente l’unico (vedi dep. Dott. Gonan del 10/1/07) tra quelli non comunicati nell’immediatezza della richiesta all’Autorità procedente, tuttavia di detta omissione si sarebbe dovuto chiedere conto ad altri, piuttosto che a lui, che in alcun modo ha contribuito alla creazione dell’equivoco.

Si è, nel precedente capitolo, ripercorsa l’ “odissea” delle bottiglie molotov a partire da C.so Italia, fino alla Diaz, al di là del possibile dubbio circa la loro identificazione.

Quindi non si intende, ovviamente, ripercorrere i vari passaggi che hanno caratterizzato il percorso.

Pare, tuttavia opportuno sottolineare che il dott. Troiani, e lo si dice senza timore di smentita, nulla ha saputo delle bottiglie finché non glielo ha detto il Burgio.

Certamente egli non lo ha saputo dal dott. Donnini, suo superiore diretto, che, forse per la concitazione di quei difficili momenti, ha, lui sì colpevolmente, omesso di adottare gli opportuni accorgimenti, sia per la cautela del reperto, sia per la redazione degli atti indispensabili a seguito del loro ritrovamento.

Il fatto sta che era il Donnini, in quel momento, il materiale detentore delle bottiglie e la mancata adozione delle suddette procedure (anche per il tramite di terzi incaricati per la stesura dei verbali, come è normale nei casi in cui il sottoscrittore dell’atto è un dirigente della sua levatura), determinata da una probabile leggerezza e successiva dimenticanza da parte sua, ha tuttavia incontrato una notevole indulgenza da parte dei Pubblici Ministeri  che non utilizzano lo stesso “metro” per il dott. Troiani, come già osservato prima.

C’è da chiedersi: se i primi scopritori delle molotov avessero subito fatto ciò che dovevano; se le molotov fossero, perciò finite in Questura e regolarmente sequestrate, cosa avrebbero escogitato i Pubblici Ministeri?

Non si risponde alle ipotesi, a differenza di come hanno creduto di fare i sostenitori dell’Accusa.

Va sottolineato, a questo punto, che l’unico dialogo tra il dott. Donnini e il dott. Troiani inerente le bottiglie è avvenuto, come ammesso da entrambi, in un momento di molto successivo ai fatti e nell’immediatezza della prima audizione di quest’ultimo (siamo all’incirca nel giugno del 2002), all’epoca ancora persona informata sui fatti.

Non sfuggirà a Questo Tribunale come il tenore del dialogo riferito dai predetti protagonisti non fosse affatto improntato a ricercare una giustificazione ex post rispetto alla condotta tenuta ex ante, bensì costituisse una sorta di folgorazione, da parte del dott. Donnini, e di una consapevolezza, da parte del dott. Troiani su quanto avvenuto il sabato 21 luglio 2002 e sull’interpretazione che ne viene data dall’Accusa.

E’ questa la vera prima volta in cui il dott. Troiani ha appreso che le bottiglie della Diaz potevano essere state trovate in luogo diverso, e cioè nelle adiacenza di Corso Italia, e in un momento diverso, vale a dire ore prima rispetto all’operazione alla scuola.

Il dott. Donnini, ricevuta “indulgenza plenaria” dai Pubblici Ministeri per la propria leggerezza e per il disinteresse dimostrato nei confronti di un reperto comunque significativo, anche se non di rilievo incommensurabile se rapportato al contesto del ritrovamento, ha, finalmente, operato un collegamento tra quanto da lui vissuto e quanto da lui successivamente appreso.

Ma di ciò nulla sapeva il dott. Troiani, come dimostrato, lo si ribadisce, dalla circostanza di un utilizzo, durante un servizio comunque delicato quale era e poteva essere quello dei pattuglioni, di un mezzo (ma era quello il Magnum?) sul quale erano depositati, in stato di totale libertà, due ordigni incendiari la cui pericolosità è di palmare evidenza.
I Pubblici Ministeri, sul punto, sostengono come sia “ragionevole ritenere che le molotov, provenienti da Corso Italia, siano appunto state conservate fino al momento della loro collocazione su un mezzo del reparto mobile e non portate direttamente nella zona operativa senza disposizione appropriata di qualcuno a seconda delle emergenze concrete che si sono in effetti verificate” (v. memoria P.M. pag. 361).

Tale affermazione costituisce una vera e propria illazione, una congettura priva di qualsiasi fondamento e che si colloca nell’area plumbea del sospetto immotivato.
Interessante sarebbe un confronto e un riscontro delle dichiarazioni rese dal dott. Troiani con quelle del dott. Di Bernardini che ne ha determinato l’ingresso nel procedimento, posto che queste ultime forniscono importante riscontro alla circostanza della consegna delle bottiglie all’esterno dell’edificio scolastico, ma l’assenza di rinnovazione dibattimentale delle stesse ce lo impedisce, anche se le memorie, dai Pubblici Ministeri prodotte in udienza, consentono di acquisire elementi importanti di conoscenza in proposito.

Non si può, però, ritenere, così come fanno i Pubblici Ministeri, che le dichiarazioni del dott. Troiani costituiscano una vera e propria confessione circa la consegna delle molotov al dott. Di Bernardini.

Non si tratta affatto di una “confessione” di uno o più reati, bensì una leale dichiarazione di un proprio comportamento, atteso che egli non poteva certamente farsi carico di comportamenti altrui, cui era del tutto estraneo e che l’Accusa vorrebbe attribuirgli, senza il minimo supporto probatorio.

Il dott. Troiani, inoltre, si attribuisce, altrettanto lealmente, la responsabilità di avere dato ordine al proprio autista di raggiungerlo da Piazza Merani, una volta che quest’ultimo gli aveva fatto presente la presenza delle bottiglie, fino al cortile della scuola ove egli si trovava in quel momento e dove lo attendeva il dott. Di Bernardini, da lui in precedenza chiamato fuori dalla scuola, nella quale, è bene sottolinearlo, il dott. Troiani non è mai entrato, questo almeno glielo riconoscono anche i Pubblici Ministeri!
La presentazione del reperto è avvenuta, perciò, nel cortile della scuola e la consapevolezza altrui del luogo di rinvenimento all’esterno  dell’edificio scolastico non può essere seriamente messa in discussione.

Insistono, tuttavia, i Pubblici Ministeri, sostenendo, a pag. 362 della memoria conclusiva, come sia pertanto “ammessa da parte del Troiani la circostanza che solo per suo tramite i perquirenti vengono in possesso delle bottiglie incendiarie”.

Ancora una volta, tuttavia, è opportuno sottolineare come il dott. Troiani non abbia ammesso proprio nulla, almeno nell’accezione che i Pubblici Ministeri vogliono dare al verbo utilizzato, ma abbia semplicemente fornito loro un fedele riferimento del fatto che egli, in quegli attimi, avesse deciso di rivolgersi NON AI PERQUIRENTI, bensì a un amico e collega di corso, romano come lui.

Infatti, le bottiglie non pervengono ai “perquirenti”, bensì all’attenzione (e alla decisione) dei più alti funzionari della Polizia presenti in loco, sulla cui correttezza comportamentale il dott. Troiani non poteva, né doveva, dubitare.

Non è compito nostro, ma compito gravoso del Tribunale, dopo un’istruttoria durata oltre tre anni e dopo un procedimento aperto da più di sette, risolvere il problema della “sorte” toccata alle bottiglie molotov una volta che il dott. Troiani, così come prima di lui il dott. Donnini, ne aveva perso la disponibilità e finanche il contatto “fisico”.

Certo è, invece, che l’affermazione dei Pubblici Ministeri secondo la quale “non poteva che esservi consapevolezza che la consegna, anche nelle sole modalità ammesse, di un corpo di reato…portava alla creazione di un collegamento inesistente con i soggetti sottoposti a perquisizione” (v. mem. Cit. pg. 362) non è né probatoriamente, né moralmente corretta.

Questa è una mera ipotesi che viene confusa con la realtà, tanto che si arriva addirittura a sostenere che “è semplicemente inconcepibile che un alto funzionario di Polizia non avesse la consapevolezza (il famoso “non poteva non sapere” NDR) che del rinvenimento delle molotov si sarebbe dato conto attraverso un atto ufficiale, cioè un verbale di sequestro, che avrebbe stabilito tale collegamento sulla base dei presupposti che lo stesso imputato aveva contribuito a creare” (v. mem. Cit. pg. Cit.).

Questa considerazione dei Pubblici Ministeri è diretta figlia ella sentenza della Corte di Cassazione, relativa al procedimento “incidentale” e, in allora, stralciato, del falso in atto pubblico contestato al dott. Troiani “per induzione”, sentenza che, tuttavia, costituisce un’illegittima invasione di campo da parte di quei Giudici che, superando i rigidi confini del giudizio di legittimità, hanno argomentato sul merito della questione, sostituendosi, di fatto, a Questo Tribunale, esondando, perciò, dall’altissimo ruolo di Giudici del diritto e non del fatto!
Si ipotizza, peraltro in modo apodittico, che, incolpevolmente e sulla base di presupposti non collegati con la medesimezza del disegno criminoso, l’illecito altrui (ove sussistente) potesse essere addossato, in modo deterministico, a chi non vi avesse concorso!

La versione e la motivazione addotta dal dott. Troiani per spiegare il proprio comportamento saranno anche “goffe”, così come ritengono i Pubblici Ministeri, ma non sono né callide, né allusive, né sleali.

Si ritorna, pertanto, a quella mancata contestualizzazione della condotta, giudicata non in funzione della situazione psico-fisica, dello stato d’animo e della situazione del momento, bensì esclusivamente sulla scorta degli avvenimento e delle indagini successive.

Non è e non può essere “inimmaginabile”, così come ritiene la difesa, che, sfinito com’era dopo giorni e giorni di lavoro duro, di  tensioni, di orari ai limiti dell’umanamente sopportabile, il dott. Troiani, funzionario non avvezzo alle verbalizzazioni, certamente sbagliando, così come onestamente ammesso, senza avventurarsi in voli pindarici o sotterfugi processuali (a differenza di altri), si fosse indotto a “sbarazzarsi” delle molotov, prima di rientrare in Questura, affidando le stesse ad un collega e compagno di corso.

Cosa sarebbe successo, viene da chiedersi, se “Gilberto” avesse liberato il dott. Troiani, risparmiandogli la partecipazione all’operazione Diaz?

La risposta non è semplice, ma la domanda non ha neppure sfiorato i Pubblici Ministeri che insistono su una visione dei fatti svincolata dalla realtà processuale e dalla realtà del momento in cui gli stessi sono avvenuti.

Tornando sul piano più squisitamente pragmatico, è certo che fu la telefonata di Burgio alle 00.34.27 (ripresa nel video 234, in cui si scorge il predetto in P.zza Merani intento ad utilizzare il proprio apparecchio telefonico, seguendo il dettato del tabulato Wind acquisito agli atti del processo)  a ricordare al dott. Troiani la presenza (rectius l’esistenza) delle molotov.

Questo lo induce a chiamare appunto il collega e amico Di Bernardini, in quel momento all’interno della scuola, a farlo uscire e ad informarlo di quanto dettogli dal Burgio.

A questo punto il dott. Di Bernardini gli dice: “fammele portare”.

Il dott. Troiani non sapeva  cosa stesse effettivamente accadendo dentro la scuola, né tantomeno presagire cosa sarebbe stato scritto nel verbale di sequestro,per la redazione del quale nessuno ha pensato di rivolgersi a lui quale fonte diretta di informazioni sul luogo di rinvenimento delle bottiglie.

Né alcuno ha poi pensato o ritenuto di interpellarlo dopo, chiedendogli una relazione, come è avvenuto per altri.

Il dott. Troiani esce di scena una volta consegnate le bottiglie.

Sostengono ancora i Pubblici Ministeri (vedi mem. Cit. pg.364) come “dalle dichiarazioni del dott. Troiani emerge la sproporzione tra il movente dichiarato e l’azione intrapresa, che induce ad ipotizzare accordi inconfessati”.

A parte la “coerenza” dimostrata dalla Parte Pubblica nel decontestualizzare la condotta del dott. Troiani, ciò che risulta purtroppo evidente è che tale affermazione non sia un’ipotesi, per quanto infondata, bensì un sospetto offensivo per chi, come ha fatto il nostro assistito, ha svolto un ruolo di leale collaborazione.

Ma con chi avrebbe preso questi “accordi inconfessati”? E quali  sarebbero? Ma soprattutto, quando li avrebbe concordati?

Spiace che l’ “istinto venatorio”, di cui scrive Piero Calamandrei, spinga spesso i Pubblici , in difetto di prove, a sparare sui più flebili sospetti, come fossero selvaggina!

Una cosa è certa: tale affermazione stride con il comportamento tenuto dal dott. Troiani e si pone in aperta contraddizione con l’osservazione dei medesimi  che si rinviene nel successivo passaggio della memoria (v. pag. cit.) secondo la quale “la sua versione sulle modalità della consegna è tuttavia attendibile e riscontrata NELLA PARTE IN CUI ESCLUDE IL CONCRETIZZARSI DI UN’AZIONE CLANDESTINA E CON FINALITA’ DI INTERESSE PERSONALE. Si atteggia piuttosto, come un’offerta o una proposta tesa a favorire i colleghi stessi cui è diretta, implicando un’accettazione altrettanto inconsapevole”.

A parte il fatto che neppure si cerca di spiegare la ragione per la quale il dott. Troiani, che voleva andare a riposare ma che è stato invece dirottato alla Diaz per caso (o forse per dispetto) da altro funzionario; che nulla ha a che vedere con la perquisizione; che non prende parte attiva all’operazione, se non per una cinturazione esterna di scarso valore operativo; che non è stato informato da alcun collega sull’esistenza di un reperto antecedentemente collocato (forse) sulla macchina della quale egli casualmente si è servito per un servizio di pattugliamento della città, dovrebbe formalizzare mediante comportamento concludente un’ “offerta” a colleghi con i quali neppure aveva rapporti che non fossero quelli derivanti dal servizio.

Non si intende qui fare riferimento al dott. Di Bernardini, casualmente coinvolto nella vicenda perché volto amico al Troiani, ma a chi ha creduto, in più di un interrogatorio, di negare persino la conoscenza (definendolo “tale dott. Troiani”) al punto da identificarlo solo a seguito della pubblicazione della sua fotografia sul quotidiano “La Repubblica”!
Spiace dover sottolineare questo tipo di elusione.

Ma se i Pubblici Ministeri definiscono “inimmaginabile” la versione del Troiani, altrettanto deve fare la difesa, senza durare soverchia fatica, con la immotivata illazione, vera ipotesi congetturale, quella di una offerta o proposta non solo mai avvenute, ma prive di qualunque appiglio probatorio.

Non tocca alla difesa del dott. Troiani (tentazione alla quale altri non hanno saputo resistere, sia in forma orale che scritta) avanzare valutazioni e tantomeno giudicare gli altrui comportamenti e le emergenze processuali che possano o meno suffragarli, tuttavia proprio la documentazione filmata (ci si riferisce, in particolare, al reperto 199) costituisce per il medesimo un significativo riscontro della consegna in un orario, scandito nei minuti e negli attimi, che non consente di dubitare delle sue dichiarazioni, né di quelle, ci sia consentito l’aggiramento della sanzione di inutilizzabilità contra alios (ma in questo caso, pro), del dott. Di Bernardini.

Fatti e circostanze, è bene ricordarlo, che si trovano sottolineate più volte nelle memorie prodotte dai Pubblici Ministeri.

E’ di tutta evidenza, e nessuno è riuscito a dimostrare il contrario, che se vi fosse stato qualche previo accordo, un’intesa o qualche accorgimento volto a far figurare le molotov come oggetto di perquisizione effettuata all’interno della scuola, il tutto si sarebbe verificato con le cautele che sarebbero state adoperate subito, al momento, oltre che con gli accorgimenti opportuni e con comportamenti diversi e facilmente attuabili tra il dott. Troiani e il dott. Di Bernardini, tali da non esplicitarsi “coram populo”, oltre che giornalisti, registi, telecamere etc.

Così scrissero gli stessi Pubblici Ministeri, riconoscendo in tal modo l’assenza di un’azione clandestina di cui si sarebbe reso partecipe il dott. Troiani!

I Pubblici Ministeri escludono questa clandestinità perché i fatti sono avvenuti all’aria aperta e sotto le stelle!

Se, infatti, le cose andarono come ci dimostra il reperto 199, è perché il dott. Troiani non volle e nemmeno pensò che le molotov potessero essere utilizzate in modo illecito, men che meno per incolpare delle persone innocenti, né ciò pensava potesse essere fatto dai vertici della Polizia, né tantomeno dal suo compagno di corso.

Neppure il c.d. “conciliabolo” interessa più di tanto e così non interessò allora al dott. Troiani, che ne risulta estraneo, anche fotograficamente.

Sarà anche una “chiave di volta”, come ha sostenuto qualcuno, ma per il dott. Troiani fu una garanzia e, al tempo stesso, la conclusione più che legittima di una lunga giornata di duro lavoro.

I Pubblici Ministeri, inoltre, affermano, a pag. 365 della citata memoria, che “si può concordare con la linea difensiva che, pur sostenendo la leggerezza e l’imperizia dell’imputato, suggerisce il ruolo di comparsa in capo al Troiani, piuttosto che di organizzatore”.

Ma “organizzatore” di che cosa? Semmai ignaro strumento di altrui comportamenti e finalità, a lui del tutto ignoti, e questa volta, DAVVERO inimmaginabili. 

Concludono i Magistrati dell’Accusa sottolineando che “i frutti della sua azione, per poter essere raccolti, necessitavano di un contesto coordinato e di un’autonoma iniziativa altrui”

Quindi sono i Pubblici Ministeri stessi che ammettono, in palese contraddizione con il ragionamento intrapreso sulla posizione del dott. Troiani, che L’AUTONOMA INIZIATIVA ALTRUI ERA NECESSARIA!

Ma se l’iniziativa era autonoma, allora il contesto non poteva essere coordinato, tantomeno con o dal dott. Troiani per la contraddizione che non lo consente!

La logica vuole che il dott. Troiani, stante la ritenuta e dichiarata, dai Pubblici Ministeri, autonomia dell’iniziativa in capo ad altri, fosse del tutto estraneo, sicché non  poteva e non doveva essergli addossata una croce come al Cireneo.

Non dimentichiamo che era stato lo stesso GUP, dott.ssa Petri, a pronunciare sentenza di non luogo a procedere, in data 27 luglio 2005,  in relazione all’imputazione (la cui formulazione era stata ordinata coattivamente ai Pubblici Ministeri dal GIP dott.ssa Vignale) per il reato di falso in capo al dott. Troiani, nella quale si evidenziava che “la condotta del dott. Troiani fosse del tutto irrilevante, sia dal punto di vista del rapporto causale che di quello morale, nei confronti di un’azione già preordinata dai vertici superiori rispetto allo stesso imputato e diretta all’arresto degli occupanti”.

Sicché la consegna delle molotov sarebbe avvenuta nei confronti di persone tutte previamente informate.

Ma, al di là della sentenza di rinvio della Cassazione, Sez. V, in data 9 luglio 2007, l’osservazione del GUP merita ancora considerazione e rispetto.

Perché, paradossalmente e significativamente, questa impostazione, al di là delle argomentazioni, è coincidente con quella dell’accusa e quella della difesa: 

· La difesa, infatti, sostiene che la ritenuta sussistenza di un vincolo associativo criminale, manifestatosi in vari modi, consentisse la perquisizione, seppur diversamente finalizzata, già nella flagranza dell’art. 416 c.p.;

· L’accusa, per converso, non ha ritenuto la sussistenza di tale vincolo associativo tra gli occupanti (ignari e dormienti), ma la preordinata volontà di perseguire un risultato di prestigio, un recupero di credibilità che avrebbe spinto i vertici della Polizia, superiori o apicali, a imbastire un’iniziativa repressiva caratterizzata da molti arresti.

Non v’è chi non veda come, IN ENTRAMBE LE IPOTESI, il dott. Troiani era causalmente e funzionalmente del tutto estraneo e inconsapevole.

Parafrasando le letture filosofiche di Don Abbondio, verrebbe da chiedersi “Troiani, chi era costui”?
Perché il dato assodato è che egli fosse:

· Assente nella fase di rinvenimento delle bottiglie dal triangolo Guaglione-Donnini-Burgio (quat’ultimo da intendersi con il beneficio di inventario precedentemente specificato);

· assente alle riunioni decisionali e operative;

· assente dall’interno della Diaz;

· assente dalla perquisizione;

· assente dalla verbalizzazione.

Ma, se le cose stanno così (e stanno così), quale sarebbe stato concretamente il ruolo di Pietro Troiani?

Ci viene in mente il “nulla è dovuto al fattorino”, come è scritto sui telegrammi.

Verrebbe fatto di pensare che la frasetta si attagli a questo caso!

Sono i Pubblici Ministeri ad affermare che è’ il Dott. Di Bernardini che si trova costretto a smentire le sue iniziali dichiarazioni, rese addirittura nel dicembre del 2001, allorché, risentito in data 17 giugno 2002, afferma per la prima volta che le molotov gli erano state consegnate dal dott. Troiani, fino a quel momento “milite ignoto”.

Conseguentemente, egli riferisce anche che le stesse erano state da lui ricevute non nello stanzone-palestra della scuola, bensì all’esterno della stessa.
Si tratta di un formidabile riscontro alle dichiarazioni del dott. Troiani che ha sempre affermato che il suo dialogo prima e contatto per la consegna poi con il dott. Di Bernardini si è svolto sempre al di fuori dell’edificio, con la presenza del Burgio, proveniente  a sua volta dall’esterno dell’edificio (Piazza Merani).

Non è esatto, pertanto, quanto affermato dai Pubblici Ministeri, secondo i quali le dichiarazioni del dott. Troiani risultano reticenti, non riscontrate o addirittura inverosimili.
E’ esatto il contrario!
A questo punto, i casi sono due:

1. il dott. Di Bernardini non ha mai saputo della provenienza delle bottiglie, limitandosi ad accompagnare il dott. Troiani dal dott. Caldarozzi (come lui sostiene), oppure
2. è vero ciò che il dott. Troiani afferma: e cioè di avergli riferito che le bottiglie erano state rinvenute all’esterno della Diaz, tra le macchine e il cortile antistante la scuola, disinteressandosi della sorte delle medesime, non avendone poi visto e saputo l’uso successivo e la introduzione nella scuola.

La difesa sottolinea che, in entrambi i casi, il “comune denominatore” sta nel fatto che il dott. Troiani non è partecipe delle altrui determinazioni in ordine al loro utilizzo successivamente alla loro ostensione e non vi è prova del contrario.

I Pubblici Ministeri si rendono conto della posizione “speciale” del dott. Troiani quando, come già evidenziato in precedenza, ma è opportuno ribadirlo, riconoscono che “si può concordare con la linea difensiva che, pur sostenendo la leggerezza e l’imperizia dell’imputato, suggerisce il ruolo di comparsa in capo al Troiani, piuttosto che di organizzatore” (v. mem. Cit. pag. 365).

Peccato, però, che il dott. Troiani, oltre a non essere “organizzatore” di alcunché, si è trovato ad essere coinvolto, come ignaro strumento, nell’evoluzione di una vicenda che rimane tuttora tanto complessa quanto controversa.

I Pubblici Ministeri, pertanto, formulano premesse del tutto condivisibili circa il ruolo del dott. Troiani e circa la sua credibilità, tuttavia giungono a conclusioni del tutto sbagliate, considerandolo non strumento, come si diceva poco fa, bensì come un soggetto consapevole e fondamentale di una oscura macchinazione che neppure loro sono riusciti a dimostrare, salvo poi rifugiarsi ne “il percorso delle molotov è illecito soprattutto quando passa dalle mani del dott. Troiani a quelle dei colleghi” (v. mem. Cit. pag. 374).

Qui davvero le ipotesi, per non chiamarle sospetti, vengono confuse con la realtà.

Il dott. Troiani, invece, non è stato affatto né un fattore, né un ingranaggio di alcunché, posto che egli non ha fatto e non fa parte di alcun disegno, men che meno criminoso, né ha concorso con alcuno per la commissione dei reati che gli vengono contestati “senza prove” e senza tenere conto di molti aspetti della vicenda, evidenziati invece dalla difesa e sui quali è caduto invece l’oblio interessato da parte dei Pubblici Ministeri.
“L’operazione Diaz”
L’ “operazione Diaz” non è stata una spedizione punitiva, come arditamente è stato sostenuto sui media.

E’ stata, invece, un’operazione, dimostratasi errata e sproporzionata tanto rispetto alle premesse che la motivavano, quanto ai risultati che ne sono conseguiti.

L’errore dell’operazione non può essere l’espressione della volontà di pervenire ad arresti arbitrari, ma da motivi di ordine pubblico, forse accompagnati dal recupero di prestigio.

Lo ha efficacemente sostenuto l’Avvocato dello Stato e lo confermano gli stessi Pubblici Ministeri che hanno rifiutato la “spedizione punitiva” come finalità della perquisizione.

Valutando la risposta della Polizia sproporzionata rispetto all’aggressione subita che viene ritenuta di portata assai minore rispetto a quanto apparso e riferito in origine.

La risposta della Polizia avvenne però sulla base dei riferimenti ricevuti (anche telefonicamente sul 113); dell’aggressione alla pattuglia; della relazione conseguente al sopralluogo del dott. Mortola e del suo colloquio con il Sig. Kovac.

La perquisizione, perciò, è stata una scelta discrezionale e unanime degli “apicali”, ritenuta giusta e necessaria per intercettare i “black block” che si ritenevano annidati nella Diaz.

Di fronte alla “permanenza” di un reato associativo, da parte di chi aveva messo a ferro e fuoco la città, nei giorni precedenti e nella stessa mattinata, e che aveva aggredito la pattuglia del dott. Di Bernardini poco prima, parve necessario provvedere ex art. 41 TULPS alla perquisizione della scuola.

Abbiamo capito il paradosso dell’ottimo Collega, avv. Corini, che ha affermato: “c’è stata la sospensione dell’ordine democratico” nel senso che furono i dimostranti ad interromperlo quando riuscirono ad impedire alla Polizia di restare nella scuola, determinandone la precipitosa fuga.

Si tratta, anche in questo caso, di un episodio grave di guerriglia urbana e di violento turbamento dell’ordine;  ma non vi fu alcuna sospensione dell’ordine democratico.

E’ la legge (l’art. 41 TULPS) a prevedere, senza  la necessità di un avallo della Magistratura (cui spetta la convalida), la legittima perquisizione della Diaz.

Del resto, i contatti  del dott. Mortola e del dott. Caldarozzi con la dott.ssa Canepa e  con il dott. Pinto evidenziano, da un lato, il riguardo della Polizia nei confronti dell’Autorità Giudiziaria e, dall’altro, l’autonomia della decisione assunta e su cui la Procura ex ante  non formulò né riserve, né divieti.

Si decise perciò, con il consenso del Prefetto Andreassi e di tutti i massimi esponenti, l’operazione poi compiuta con atto discrezionale ed autonomo.

Forse con troppa buona fede si ritenne di dare una sorta di avviso preventivo a persona che, se si fosse voluto davvero colpire il GSF, ritenendolo garante dei black block, non sarebbe stata interpellata.

Il fatto è, senza voler accusare nessuno, che persino la giornalista Conchita De Gregorio fu avvisata, mentre era a cena sulle alture, e per ben due volte, da un giovane amico del fu Carlo Giuliani in ordine all’operazione di Polizia, che sarebbe stata, nel frattempo, decisa ma non ancora eseguita.

La giornalista ebbe modo di finire la cena, pagare il conto e   trasferirsi in via Cesare Battisti, prima ancora che iniziasse lo sfondamento del cancello.

La perquisizione fu, perciò, un atto di natura “amministrativa”, “discrezionale” e posto in essere con la convinzione di trovare, nella Diaz, ciò che la Polizia stava cercando: armi e, contestualmente, gruppi di violenti che avevano dato vita all’aggressione della pattuglia e a quegli atti di guerriglia urbana che hanno scosso ogni cittadino che si è trovato ad assistervi!
Si trattò di una legittima valutazione, quantomeno “putativa”, perché fondata su seri elementi di riscontro e su opportune verifiche (dott. Mortola). 

Il reato di calunnia

E’ dato assodato e condiviso, anche dalla Pubblica Accusa, che il dott. Troiani abbia collocato il rinvenimento delle bottiglie al di fuori dell’edificio scolastico, riferendo la cosa al dott. Di Bernardini, indicando una zona compresa tra le macchine ed il cortile.

Questo non è stato smentito da nessuno ed è stato proprio il leitmotiv degli stessi Pubblici Ministeri tanto nelle loro memorie, quanto nell’arringa conclusiva.

E’ altrettanto “oggettivo” che, invece, nei verbali le molotov figurino collocate, non solo all’interno dello stabile, ma anche in luogo “visibile e accessibile a tutti”, e ciò al di là dell’equivoco emerso dal confronto tra la comunicazione notizia di reato e gli altri verbali, tutti redatti materialmente da persone diverse, spesso neppure partecipi materialmente dell’operazione (“verbalizzazione a condotta plurima”).

La discrasia è di palmare evidenza, così come di palmare evidenza è che tale discrasia non possa essere minimamente addebitabile al dott. Troiani.

Ciò è correttamente sottolineato anche dai Pubblici Ministeri, atteso che la provenienza esterna delle bottiglie era evidente, proprio perché le stesse erano state materialmente portate dal Burgio da Piazza Merani al cortile della scuola e perché il dott. Troiani mai si era introdotto all’interno dell’edificio, limitandosi a chiamarne fuori il dott. Di Bernardini, amico e collega di corso, al quale diede notizia del ritrovamento del reperto, e successivamente lo affidò.

Non è, quindi, possibile che il dott. Di Bernardini abbia potuto equivocare, indipendentemente da quanto può essere avvenuto per altri, su quanto riferitogli dal dott. Troiani, anche in funzione delle condizioni di fatto, e nella situazione descritta  dal medesimo e fatta propria dall’Accusa.

La conferma delle affermazioni già citate può essere rinvenuta nella deposizione dell’Ispettore Riccitelli (ud. 24/1/08) che fu capace, in una frazione di secondo, di maturare una percezione visiva del dott. Di Bernardini in posizione statica, sul far dell’uscio, a portone aperto della scuola; inserendolo in un “cono di luce” che egli riusciva a scorgere dall’interno della palestra in cui si trovava.

Sempre secondo il Riccitelli, il dott. Di Bernardini si sarebbe trovato nei pressi del telo sul quale venivano accatastati gli oggetti sequestrati.

E’ questo è un fatto certamente successivo (lo provano i filmati)  a quello dell’”ostensione” delle bottiglie.

Non sta a questa difesa dare spiegazioni sui tempi e sui modi dell’ingresso o meno delle bottiglie nella scuola e sulle modalità con cui ciò avvenne.

Alla difesa preme sottolineare che, quanto detto dal dott. Troiani, trova importante conferma proprio nel testimone Riccitelli (forse involontariamente).

Secondo i Pubblici Ministeri, la calunnia deriverebbe, come si legge nel capo d’imputazione, dall’avere simulato, in concorso con altri, tracce materiali a carico degli arrestati della Diaz,  incolpandoli sapendoli innocenti e fornendo la prova, con le bottiglie molotov, della loro collusione con il gruppo dei “black block”; o consentendo che la stessa fosse evidenziata nei verbali di perquisizione e di arresto; ben sapendo che gli ordigni erano stati invece rinvenuti altrove e in tempi diversi.

E’ pacifico che la prima questione, già ampiamente trattata, sia pure sotto diverso aspetto nei capitoli  precedenti, esclude la configurabilità del reato di cui all’art. 368 c.p., seppure in forma indiretta, in capo al dott. Troiani nel modo e nelle circostanze descritte in rubrica.

In particolare, valutare se possa essere configurabile un reato di calunnia specificamente attribuito a chi, come il dott. Troiani, aveva riferito (ed i Pubblici Ministeri riconoscono la piena credibilità) che le bottiglie erano pervenute da un luogo completamente diverso ed esterno rispetto a quello risultante dai verbali, era ed è troppo azzardato.

L’Accusa ritiene, senza provarlo, che il dott. Troiani avrebbe, comunque, consentito l’utilizzo, in modo anomalo, del reperto da lui fornito.

Qui l’ipotetico è lontano mille miglia dal reale!

Sono i Pubblici Ministeri a non “bypassare” il problema, che essi stesi poi si pongono, dando una fuggevole risposta al non indifferente quesito che non appare per nulla appagante e tantomeno accettabile.

Qual’è il problema? 

Nella memoria conclusiva a pag. 366 osservano: “va ulteriormente notato, sempre nella direzione della formazione di elemento intenzionale autonomo da parte dei soggetti cui si rivolge l’azione del Troiani, come l’attribuibilità degli ordigni alla comunità degli occupanti avrebbe potuto, sul piano della mera ipotesi investigativa, essere sostenuta anche accettando la provenienza esterna all’edificio, così come rappresentata dal Troiani. Non avrebbe tuttavia potuto fondare la misura precautelare dell’arresto che rientrava nelle competenze se non nei programmi altrui, non certo (sic! NDR) in quelli del dott. Troiani”.

E’ evidente che i Pubblici Ministeri sottolineano soltanto in apparenza la discrasia esistente, salvo poi sostenere che la differenza tra i verbali e le dichiarazioni del dott. Troiani, differenza che avrebbe rilievo solo in punto flagranza del reato, da cui la possibilità concreta di arrestare gli occupanti.

Cosa diversa da ciò che concerne la vera e propria attribuibilità del reperto nei confronti degli occupanti.

Infatti, questa attribuibilità non sarebbe stata possibile se il luogo del ritrovamento delle bottiglie, come aveva sostenuto il dott. Troiani, fosse stato esterno e non accessibile a coloro che si trovavano all’interno della Diaz.

E’ provato che, nelle vicinanze della scuola e, finanche nel cortile, non esisteva alcuna forma di “prevenzione” e di controllo adottata da coloro che avevano ottenuto in comodato l’edificio per i giorni del G8.

L’ovvia conseguenza era che nessuno avrebbe potuto impedire a qualche estremista di passaggio di lasciare un “souvenir” del proprio viaggio a Genova.

La collocazione all’interno della Diaz non è, pertanto, un mero problema di flagranza, ma proprio di riconducibilità agli occupanti, cosa che non sarebbe stata possibile se le bottiglie non avessero trovato poi ingresso dentro la scuola.

Già questo primo aspetto stride in modo evidente con la logica un po’ troppo approssimativa dei Pubblici Ministeri.

Il fatto è che il dott. Troiani non ha attribuito nulla  a nessuno, tanto che gli ignoti modificatori delle sue dichiarazioni hanno dovuto apportare cambiamenti significativi alle stesse per poter utilizzare a modo loro quei reperti.

D’altronde, la finalità non era quella di fare arrestare le persone, giacché le stesse erano già, secondo l’interpretazione certamente estensiva della flagranza del reato di resistenza, oltre a quello di cui all’art. 416 c.p., passibili di simile provvedimento restrittivo.

Ciò indipendentemente dalla presenza delle bottiglie che hanno, perciò, costituito un importante quid pluris, ma non certamente il motivo della decisione di privare della libertà 93 persone.

Ma l’attribuibilità di tutto questo al dott. Troiani è una forzatura inammissibile che contraddice la logica derivante dalle stesse premesse dell’Accusa!

Il colloquio telefonico del Prefetto Andreassi con il portavoce del GSF Agnoletto è emblematico: giacché l’alto dirigente, nella discussione, invero molto accesa ha, di fatto, ammesso che la decisione di arrestare le persone era antecedente al ritrovamento o, comunque, all’ “epifania” (per usare lo stesso termine ellenico-religioso usato dal Pubblico Ministero) delle molotov alla Diaz.

Infatti, il dialogo al vertice, come risulta in modo inequivocabile dal tabulato acquisito agli atti, avvenuto alle 00.26, quindi almeno 8 minuti prima della telefonata di Burgio a Troiani (00.34!), prima delle molotov.

A tal proposito, segnaliamo la trascrizione dell’udienza 23 maggio 2007, in occasione della quale venne escusso il Prefetto Andreassi, ultimo teste della monumentale lista dell’Accusa, che, sul punto, ha fornito le importanti precisazioni cui abbiamo fatto riferimento.

DOMANDA - Questo potrebbe anche convincere se non ci fosse una telefonata, immediatamente successiva nel quale lei invece in veste a questo concetto lo riferisce e lo riferisce subito dopo, perché lo riferisce alle 00:26, perché lei ricorderà, Prefetto Andrea, se è stato contattato dall’onorevole Agnoletto? Subito dopo la telefonata del Murgolo?

RISPOSTA - Sì, l’ho detto.

DOMANDA - E si ricorda che cosa disse lei all’onorevole Agnoletto? Intanto si ricorda l’orario? Lo può datare?

RISPOSTA - No, non sono in grado, comunque era tardi.

DOMANDA - Allora, l’aiuto io dal suo tabulato e a 00:26 (incomprensibile) 37 secondi, viene chiamato lei dall’onorevole Agnoletto. Si ricorda che cosa ha detto all’onorevole Agnoletto?

RISPOSTA - Ricordo grosso modo, ripeto che fu una telefonata alterata, sia da parte sua, sia da parte mi e io gli di… di fronte alle sue accuse di aver causato feriti, feriti anche gravi, di stare facendo qualcosa di assolutamente assurdo, secondo lui, io risposi “Beh guardi che se lì dentro, c’era della gente che è stata capace di fare quello che ha fatto, allora incominci a pensare, anche bene, a chi da ricetto il General Social Forum” ma fu una telefonata, ripeto, alterata da parte di entrambi, basata su una conoscenza, forse più precisa da parte sua che non da parte mia che non ero sul posto.

DOMANDA - Ecco Prefetto Andrea, mi perdoni, ma, invece il dato è un po’ diverso, perché lei al Pubblico Ministero, parlo delle verbalizzazioni estese, quindi le sommarie informazioni rese il 17 dicembre, a pagina 30 dice una cosa diversa, fermo restando, come ho detto prima i 2 proietti temporali, la telefonata a Murgolo, Presidente, a 00:15, molto importante.

RISPOSTA - 00:15?

DOMANDA - Murgolo. La telefonata da Agnoletto 00:26, questo secondo il suo tabulato, questo è molto importante, lei dice al Pubblico Ministero, “Agnoletto agitatissimo, io più agitato di lui gli dico questo, io ero convinto della bontà, poi alla fine mi ero convinto a bontà della perquisizione, ricordo perfettamente che Agnoletto dissi, ricordo perfettamente che Agnoletto dissi, “Guardi, se questi qua, se questo è il GSF hanno fatto bene ad arrestarli tutti, o fanno bene ad arrestarli tutti.”” Quindi lei comunica ad Agnoletto, alle 00:26, che si stava arrestando…

RISPOSTA - Sì, certo.
(v. trascr. cit., pag. 82-84).

Non v’è chi non veda, o non capisca, che la rilevanza del reperto molotov, non ancora venuto alla luce, sia stata ininfluente rispetto al provvedimento adottato o adottando nei confronti degli occupanti la scuola Diaz.

Se è così, ed è così, perde ogni valore la tesi di Accusa, e non solo quella della preordinazione, ma anche quella della determinazione (di chissà chi) a sfruttare le bottiglie per supportare una decisione che in realtà era già stata presa e su altre basi.

E ciò indipendentemente dalla fondatezza o meno della tesi di accusa (già utilizzata nella stessa giornata del sabato per motivare gli arresti compiuti nel corso della perquisizione alla scuola Paul Klee), quando era stato rinvenuto il furgone che distribuiva corpi contundenti ai manifestanti. 
Episodio, visionato tra gli altri, dal dott. Costantino nella sala operativa della Questura.

Le condizioni erano le stesse e identico è stato il provvedimento assunto.

C’è poco da chiarire sul ruolo, perciò, del dott. Troiani, pacificamente estraneo alle scelte avvenute nella “stanza dei bottoni”: prima, durante e dopo l’”operazione Diaz”.

L’accusa, sul punto, è basata più sulla fragilità delle ipotesi che sulla solida roccia della prova.

La situazione è, se possibile, ancora più evidente per ciò che attiene alla sussistenza dell’elemento soggettivo del reato.

E’ appena il caso di precisare che il dolo, indispensabile per la sussistenza della calunnia, deve necessariamente essere diretto, non  essendo sufficiente il dolo eventuale.

Ciò in quanto la stessa formulazione della norma di cui all’art. 368 c.p. impedisce che vi possa essere un mera accettazione dell’evento, da parte del soggetto attivo, che, invece, deve necessariamente essere consapevole dell’innocenza degli accusati e deve avere la finalità di incolpare falsamente gli stessi con prove artatamente costruite a loro danno.

Si veda, a puro titolo esemplificativo, la sentenza n. 34881 del 7 marzo-14 settembre 2007, emessa dalla VI Sezione della Corte di Cassazione, nella quale si è osservato come:”in tema di calunnia ai fini dell’integrazione dell’elemento psicologico non assume alcun rilievo la forma del dolo eventuale, in quanto la formula normativa <taluno che egli sa innocente> risulta particolarmente pregnante e indicativa della consapevolezza certa dell’innocenza dell’accusato” (V. Cass. Pen. 2008 n. 858).

Spazzato il campo dalla possibile estensione della portata dell’elemento soggettivo del reato, è opportuno svolgere alcune brevi considerazioni che ne confermino la validità.

Quella della calunnia è l’accusa più odiosa.

E’ il delitto di Iago.

Il fatto poi, che la calunnia, sia reale, indiretta o formale, poco cambia!

Il dolo, anche quello “indiretto”, è sempre dolo , essendo fondato sulla coscienza e volontà di delinquere.

Tuttavia questo reato, il 368 c.p., richiede la consapevolezza dell’innocenza di chi, anche se indirettamente, è destinatario delle false accuse e delle artificiose altrui preordinazioni.

Questo è il dato essenziale e caratterizzante la condotta calunniosa.

Insomma, si tratta di un “dolo di rappresentazione”.

Proprio quello di Iago che, pur sapendo dell’innocenza di Desdemona, fa ritrovare un suo fazzoletto presso Cassio per calunniarla e, al tempo stesso, fare ingelosire Otello che, a causa di ciò, uccide la fedifraga (putativa).

Questo è un caso di “rappresentazione” dell’evento mirabilmente descritto nella celeberrima tragedia shakespeariana.

Possiamo dire che, in questa fattispecie, vi sia certezza che ciò sia accaduto e voluto dal dott. Troiani, che Iago non è?

E’ davvero questo lo scenario, questa la rappresentazione che era presente e animava Pietro Troiani allorché, alle ore 00.34 (sempre tenendo fede a quello che è l’orario asseverato dai Pubblici Ministeri), egli ricevette la famosa telefonata dell’assistente Burgio che gli comunicava delle bottiglie?

Si ribadisce la non accettabilità dell’assunto degli “ingrati” Pubblici Ministeri, laddove sostengono che “le bottiglie molotov, corpo di reato, furono dolosamente collocate nel contesto della perquisizione”.

Ma da chi?

Non certo dal dott. Troiani, che ha sempre lealmente spiegato la propria condotta, senza avvalersi della facoltà di non rispondere.

Certo si tratta dell’esercizio di un diritto che non può essere utilizzato contra reum, ma se il dott. Troiani, lo avesse utilizzato, avrebbe eliminare in radice ogni tipo di rischio, colpevole o no che egli fosse di ciò che gli veniva contestato.

La sua lealtà, e la scelta di campo che preferì adottare, in tempi non sospetti, non è stata adeguatamente considerata dai Pubblici Ministeri, che, invece, prima la utilizzano in grandissima parte, salvo poi ritorcergliela contro!

La difesa, di fronte a questo tipo di atteggiamento dell’Accusa (a dir poco contraddittorio), a dir poco contraddittorio, intende evidenziare che la spiegazione di una “leggerezza”, ammessa, della quale si è trattato in precedenza, appare decisiva.

Essa non è affatto “incredibile”, così come sostengono i Pubblici Ministeri,  (che appaiono assai meno rigidi nell’ascoltare e valutare la versione, per esempio, del dott. Murgolo, miracolosamente uscito dal processo a seguito di un’”indulgenza, a corrente alternata,” dell’Accusa).

Le considerazioni precedenti, sulla collocazione, in luogo del tutto diverso rispetto a quello dei verbali, del reperto, consentono di ritenere il dott. Troiani non responsabile, ma innocente, della calunnia ascrittagli.

Ciò a meno che non sia stata inserita nel codice, di recente, e all’insaputa dei sottoscritti (può succedere), una specie di reato nuovo, quello di “calunnia preterintenzionale”; se non “colposa”!
Infatti, nessuno poteva certo pensare che i vertici della Polizia potessero compiere cosa meno che lecita.
Ciò non è pensabile neppure mentre redigiamo questa memoria, e ci chiediamo come poteva averlo fatto il dott. Troiani!
Del resto, il nostro difeso non ha mai fatto cenno (né altri hanno riferito cosa diversa) alla sua volontà di non figurare tra i protagonisti del ritrovamento del reperto.

Riprese televisive, tabulati e ciò che riconoscono gli stessi Pubblici Ministeri, suffragano il contrario.

La scelta compiuta da altri, da chiunque decisa o effettuata dopo l’allontanamento del dott. Troiani, non può e non deve essere posta a lui a carico.

Abbiamo già esposto e intendiamo ribadirlo in queste conclusioni, che ciò che è indispensabile fare è una valutazione complessiva, ma con il senno di prima e non con quello di poi.

Gli eventi, conseguenti al rinvenimento del reperto, divennero di comune conoscenza e perciò utili alle conseguenti scelte processuali di tutti e di ciascuno.

Ma PRIMA NON SI SAPEVA NULLA E TANTO MENO SAPEVA QUALCOSA IL DOTT. PIETRO TROIANI.

A conferma di questo, è fondamentale chiarire la portata della “tempistica” dei vari avvenimenti.

Ciò può avvenire sulla base delle risultanze processuali (“moviola” compresa).

Da quest’esame si ha la riprova non solo, della oggettiva impossibilità temporale (oggettiva e soggettiva) di ordire una trama così elaborata come quella ipotizzata dai Pubblici Ministeri, e, ancor meno, porla in capo al dott. Troiani.

E’ bene ricordare che l’inizio del periodo di effettivo e sopravvenuto interesse per la “questione molotov” è delle ore 00.34 (allorché avvenne la prima telefonata diretta dal Burgio al dott. Troiani).

Quella è la telefonata in cui Burgio parla delle molotov al nostro assistito.

Partendo da essa e dopo di essa, occorre considerare le seguenti circostanze e modalità:

· Burgio deve prendere le molotov,
· Burgio dovrà percorrere il tratto di strada, non infinito, ma comunque da tenere presente, intercorrente tra P.zza Merani e la scuola;
· Incontrare il dott. Troiani;
· Andare con lui dal dott. Di Bernardini;
· Esporre e consegnare le bottiglie allo stesso dott. Di Bernardini.

Pochi minuti dopo, alle ore 00.41, avviene il c.d. “conciliabolo”.

Lo indicano il filmato BlueSky (199)
In questo piccolo lasso di tempo, non appare il Troiani come parte attiva, ma, semmai, distratto, sullo sfondo e prima del rientro del Burgio verso la macchina in P.zza Merani.

Fatto collocato alle 00.44.

Il che significa, tra l’altro, che occorsero tre minuti perché quel tratto di strada fosse percorso dall’assistente Burgio.

Questa “tempistica” (termine orribile) esclude qualsiasi ipotesi, da chiunque formulata, di un atteggiamento del dott. Troiani diverso da quello che lui stesso ha descritto ai Pubblici Ministeri.

E’ certo, sulla base del video n. 199, che, a partire dalle 00.41, anzi qualche minuto prima, il dott. Troiani aveva ha già perso il possesso e il contatto con le molotov!

Infatti, la stesura del telo, stando alla “moviola” dei video, avviene intorno alle 00.44 e le bottiglie riappariranno, solo dopo qualche minuto, presenti, senza il sacchetto, sullo stesso striscione giallo e nero, ove erano state collocate non importa da chi, dopo la consegna alla dott.ssa Mengoni da parte del dott. Luperi.

La Mengoni, dopo tale consegna, dice di averle, subito dopo, affidate ad un non identificato ispettore napoletano.

E’ nello spaziodi appena 4 minuti, forse meno, perché alle 00.41 il reperto era già fuori dalla disponibilità del dott. Troiani (considerando la detrazione del tempo indispensabile per il rinvenimento sul Magnum e per il  trasporto successivo, da Piazza Merani al cortile della scuola Diaz), che i Pubblici Ministeri accusano il dott. Troiani di aver compiuto ciò che gli contestano!

Un’accusa infondata!

La forzatura, anche solo di quest’ipotesi, a tacere della prova, appare ed è pare di evidenza macroscopica.

Perciò, nessuna trama, nessun concorso con chicchessia è temporalmente e fisicamente ipotizzabile.

Allora è vero ciò che la difesa sostiene, e il dott. Troiani aveva subito affermato, che si è trattato di una pura e semplice sua “leggerezza”, finalizzata solo a guadagnare il riposo nel più breve tempo possibile, evitando la inusuale stesura di atti che avrebbero importato l’ulteriore attività di chi, in quel momento, era motivatamente stremato, tanto da aver chiesto, molto prima, di essere esentato dal compiere  ulteriore servizio, già iniziato all’alba di quel giorno.

Ne consegue che nessuna calunnia, né sotto l’aspetto oggettivo, né sotto quello soggettivo, può essere logicamente e giuridicamente attribuibile a Pietro Troiani!

Il reato di falso

Questa contestazione costituisce un caso più unico che raro di accusa ad un pubblico ufficiale, con l’attribuzione di avere contribuito a redigere un falso verbale senza la sua partecipazione, non solo alla stesura dell’atto, ma senza essere stato edotto, e quindi poter conoscere, quanto in esso, a sua insaputa, sarebbe stato scritto.

E’ inutile ripetere che il verbale riferisce cose contrarie a ciò che il dott. Troiani aveva detto e fatto, altro che induzione! 

Non è casuale tale omissione, giacché, se interpellato, il dott. Troiani, la cui lealtà è stata più volte sottolineata nel corso della presente memoria, avrebbe certamente ripetuto quanto da lui riferito al dott. Di Bernardini.

Come4 del resto, avvenne al momento della consegna dei reperti, e riferito ai Pubblici Ministeri nel corso delle indagini.

E’ stata già ampiamente riportata, e ce ne scusiamo, l’insolita cronistoria della presente imputazione, dapprima esclusa dai Pubblici Ministeri che la collocano al di fuori della porta del dibattimento mediante la loro richiesta di archiviazione.

Gli stessi Pubblici Ministeri si sono poi compiaciuti che la stessa accusa fosse poi rientrata dalla finestra della Corte di Cassazione!
In questo caso, ci si consenta, tutt’altro che Suprema.

Posiamo affermare questo certo non per spregio del Massimo Ordine Giudicante, ma per il palese e già rilevato sconfinamento che la Corte ha fatto “entrando nel merito” della vicenda!
Ciò è avvenuto per lo stimolo dall’Accusa, adeguatasi nel frattempo, con qualche acrobazia, all’impostazione del GIP che aveva, invece, preferito una tesi più formale e più rigorosa.

Il parere del Procuratore Generale presso la Corte di Cassazione, che fu di rigetto del ricorso, è motivo, seppur piccolo, di conforto per i difensori.

Tornando ai fatti, si ipotizza per il dott. Troiani una singolare imputazione di “falso per induzione”.

C’è subito da osservare che chi sarebbe stato indotto aveva, poi scritto nel verbale, da lui stesso compilato, tutto il contrario di ciò che verbalmente “gli era stato informalmente riferito”.

Situazione al limite dell’assurdo, anzi del surreale: un’induzione a scrivere il contrario di ciò che si era detto!

Partendo da queste osservazioni in cui la critica è superata dallo stupore,  questa difesa esclude che possa essere ritenuto esistente, nel nostro codice penale, un dolo “da falsificazione futura” in atto pubblico, che richiede la partecipazione alla redazione, anzi all’induzione (quale, quando?), così come si pretende nel caso di specie.

E’ importante sottolineare ancora, che nei verbali, non viene affatto riportato ciò che il dott. Troiani aveva detto: e cioè che le molotov erano state rinvenute nelle vicinanze della scuola e fuori di essa.

Questo non figura affatto nell’atto, e allora in che cosa sarebbe costituita l’induzione?

Come immaginarla se dall’atto risulta l’esatto contrario di ciò che l’inducente avrebbe detto?
Il verbale sarebbe stato falso se chi lo ha redatto avesse precisato, come era dovere di pubblico ufficiale, l’origine, le modalità e la persona da cui era avvenuta la  presa in carico delle bottiglie?

Ed ancora, sarebbe falso un verbale in cui si riportasse  la dicitura “Tizio riferisce a Sempronio che…” (cognizione de relato)?

E può essere considerato falso, e attribuibile al dott. Troiani, in veste di “induttore”, la versione diversa e contraria di ciò che lo stesso dott. Troiani aveva detto?

Queste domande sono retoriche, perché le risposte non possono essere che contrarie!

Contraddicendo l’ipotesi di falso per induzione.

Peccato che i Pubblici Ministeri queste domande non se le siano poste, pervenendo così ad erronee conclusioni rispetto alla giusta premessa.

Se, invece, le domande fossero state poste, anche dal punto di vista dell’Accusa, sarebbe emerso che al dott. Troiani veniva posto a carico un reato di falso in atto pubblico, senza la sussistenza del minimo contatto con i futuri redattori e che il contenuto dell’atto si poneva in radicale contrasto con la sua versione dei fatti, di cui i Pubblici Ministeri stessi si erano ripetutamente dichiarati convinti.

Alla difesa pare (ce lo sia consentito una volta sola), incredibile che la deformazione della versione fornita dall’imputato sia stata ritenuta “induzione” senza che si sia mai verificato qualsiasi contatto con chi redigeva l’atto al momento della sua formazione.

D’altra parte, a dirla tutta, il dott. Di Bernardini aveva affermato che il dott. Troiani non gli aveva fornito nessuna indicazione sulle modalità e sul luogo (pur sempre esterno) del ritrovamento delle bottiglie.

Perciò, anche da questo punto di vista nel verbale è riferita cosa diversa ed opposta rispetto al silenzio del dott. Troiani. 

Se la difesa può esprimere un’opinione, essa è che, se fosse stato indicato il luogo di rinvenimento delle bottiglie, indicandolo come notizia appresa de relato dal dott. Troiani, non si sarebbe verificato alcun falso in atto pubblico, perché la notizia sarebbe stata fedelmente attribuita, nell’atto stesso, in modo conforme a ciò che era effettivamente avvenuto.

Ma la difesa non ha titolo alcuno per sostituirsi ad altri nel formulare giudizi.
C’è da rilevare, però, che questa accusa si colloca oltre i limiti della “metafisica giuridica”, perché difetta del tutto, non solo la materialità del fatto, ma addirittura l’induzione alla falsa rappresentazione della realtà di cui l’atto dovrebbe essere fidefaciente.
Metafisico è ciò che si colloca oltre i limiti del reale e “metafisico giuridico” è ciò che si colloca oltre e contro le risultanze processuali.
La difesa ritiene ancora di dover  sottoporre all’attenzione del Collegio Ill.mo le seguenti circostanze, in termini riassuntivi:

· L’estraneità del dott. Troiani alla redazione degli atti ritenuti falsi;

· Il fatto che il dott. Troiani ha fornito una versione al dott. Di Bernardini (che questi sostiene non avere ricevuto) ma che, comunque, non ha trovato ingresso negli atti de quibus;

· La mancata citazione nel verbale del soggetto che avrebbe rinvenuto o del tramite per il quale le molotov erano giunte all’esame dei Supremi Comandi;

· La mancanza di elementi da cui desumere una volontà del dott. Troiani di non comparire nell’atto stesso;

· La mancata richiesta di informazioni a quest’ultimo (o al Burgio) da parte dei redattori o degli ispiratori degli atti dei quali è stata ritenuta la falsità.

In queste condizioni la conclusione cui si doveva e si dovrà giungere non potrà che essere diametralmente opposta rispetto a quella ipotizzata dai Pubblici Ministeri.

Essi paiono folgorati, sulla via di Damasco, da una incompleta ma suggestiva valutazione del GIP che li trasforma in accaniti sostenitori della tesi colpevolista, cui si accompagna quella della Corte di Cassazione.

Il tutto partendo dalla precedente posizione di innocentisti!

Anche il Supremo Collegio cede all’irresistibile impulso di sconfinare nel “merito”, violazione, questa, censurabile in Cassazione (di cui , a torto o a ragione, vengono spesso accusati i difensori dei ricorrenti).

La Corte, peraltro, fornisce, forse inconsapevolmente o preterintenzionalmente, una chiave di lettura che è importante anche nella prospettazione difensiva.

La Corte, infatti, sostiene l’illogicità della sentenza di proscioglimento, pronunciata dal GUP di Genova, che avrebbe omesso di considerare che il reato di falso, in astratto, non può essere ritenuto svincolato da quello di calunnia reale, per il quale il dott. Troiani era stato già rinviato a giudizio, poiché: “delle due l’una: o il Troiani non sapeva che le molotov sarebbero state adoperate per una falsa incolpazione (ma allora non si giustifica il rinvio a giudizio per calunnia), o lo sapeva (e allora il momento volitivo non può non essere esteso anche alla redazione del falso verbale di sequestro/perquisizione)” (v. sent. Cit.).

Al di là dell’opinabilità del cordone ombelicale, che la Corte ritiene sussistere tra i due delitti de quibus, è proprio l’alternativa ipotizzata in sentenza consente di formulare conclusioni diametralmente opposte rispetto all’Accusa.

Proprio la non partecipazione del Troiani al reato di calunnia, che egli non volle minimamente porre in essere, così come è stato ampiamente illustrato in precedenza, impedisce di ritenere che egli avesse in qualche modo inteso, anche mediatamente, dare origine ad un falso in atto pubblico.

Il Troiani, come risulta dalla sentenza, NON POTEVA AFFATTO SAPERE CHE LE MOLOTOV SAREBBERO STATE USATE PER INCOLPARE FALSAMENTE GLI OCCUPANTI DELLA SCUOLA, per cui nessuna accusa, neppure a livello di induzione, può essergli mossa in ordine al reato di falso.

Ciò è stato già ampiamente evidenziato.

Lo stralcio della sua posizione processuale, in relazione a quest’ultimo reato, gli ha quindi nuociuto, tanto che la Cassazione ha ritenuto l’illogicità della sentenza del GUP, esclusivamente in funzione del fatto che, nel frattempo, era stato disposto il suo rinvio a giudizio per il reato di calunnia materiale.

Se è vero che può esservi un contrasto tra giudicati, che deve necessariamente essere risolto nelle sedi opportune, è altrettanto vero che l’indipendenza e l’autonomia del singolo Giudice può portarlo a raggiungere intimamente convinzioni non necessariamente aderenti a quanto sostenuto da altri Colleghi. 
A tal proposito, la Corte di Cassazione ha osservato che: 

“ in tema di giudizio rescissorio il giudice di rinvio mantiene integri nel nuovo giudizio tutti i poteri di accertamento e valutazione in fatto, non essendo egli vincolato da eventuali elementi di fatto e valutazioni contenuti nella pronunzia di annullamento,con l’unico limite di non ripetere i vizi di motivazione rilevati in sede di giudizio rescindente e di conformarsi alla interpretazione data alle questioni di diritto in quel medesimo giudizio” ( in termini: Cass.Pen. Sez.IV,14 Ottobre 2003, Colao RV 226418; conforme: Cass.Pen.Sez.III, 22 Marzo 2000, Boccardo RV 216343; Cass.Pen.Sez.I,10 Febbraio 1998, Scuotto,RV 210016).

Anche da questo consegue che il dott. Troiani non poteva e non voleva calunniare nessuno e, pertanto, proprio sulla scorta del ragionamento della Cassazione, dovrà essere ritenuto innocente anche per quanto concerne il reato di falso in atto pubblico.

La detenzione e il porto di arma in luogo pubblico
Alla stessa conclusione dovrà giungersi per il reato di detenzione e porto in luogo pubblico degli ordigni incendiari.

In realtà, sul punto, è utile ricordare quanto precedentemente sostenuto dalla difesa relativamente al percorso delle bottiglie prima della loro consegna al dott. Di Bernardini.

Sostengono, infatti, i Pubblici Ministeri che il dott. Troiani, in concorso con l’assistente Burgio, avrebbe portato, a bordo di un automezzo di servizio, le bottiglie dalla Questura di Genova a P.zza Merani e da lì all’Istituto Diaz, dove le consegnò ad altri colleghi e funzionari.

La tesi di Accusa pare semplicistica e contraddittoria, dal momento che nella stessa non si tiene adeguatamente conto degli elementi di cui i Pubblici Ministeri erano già in possesso anche al momento della redazione del capo d’imputazione.

Il sostenere che il dott. Troiani dolosamente abbia concorso nel trasportare gli ordigni incendiari dalla Questura alla Diaz appare affermazione errata, perché falsa e non dimostrata.

E’ certo, giova ribadirlo per l’ennesima volta, che non fu il dott. Troiani colui che ebbe la poco brillante idea di collocare i reperti a bordo del Magnum del Reparto Mobile che l’Accusa ritiene, senza prove certe in tal senso, essere quello guidato dal Burgio nel pomeriggio in Corso Italia.

Se le bottiglie sono giunte (o sono sempre state, a voler ammettere la correttezza della tesi dei Pubblici Ministeri) a bordo del Magnum affidato al predetto agente, da ciò non può derivare alcuna colpa o corresponsabilità per il dott. Troiani.

Egli ha sempre recisamente negato di avere saputo della presenza degli ordigni a bordo del mezzo blindato allorché si è trovato impegnato nel servizio con il “pattuglione”  del dott. Caldarozzi.

Si è già sottolineata, in precedenza, come l’ipotesi, secondo la quale le bottiglie sarebbero rimaste nella collocazione nella quale furono poste dal dott. Donnini (sempre ammettendo che vi fosse identità delle stesse con quelle poi consegnate alla Diaz), vale a dire sul sedile posteriore del Magnum o, comunque in prossimità dello stesso, è del tutto svincolata da ogni logica.

Se si considera poi, che quella postazione era occupata da uno se non due poliziotti impegnati nel predetto servizio, la cosa è del tutto “inimmaginabile”.

I Pubblici Ministeri, inoltre, hanno sottolineato che le bottiglie NON emettevano odore di benzina, a causa del loro “incappucciamento”, sul quale si è ampiamente dibattuto in precedenza.
A questo punto, delle due l’una: o le bottiglie della Diaz non sono le stesse rinvenute in Corso Italia, e allora viene meno ab origine la tesi d’Accusa, o, in caso contrario, se il reperto è lo stesso, ci chiediamo, quale prova c’è sulla conoscenza da parte del dott. Troiani della presenza a bordo di quel mezzo in cui le aveva riposte il Donnini a sua insaputa.

Ne consegue che non sussistono le condizioni oggettive e soggettive di concorso nella illecita detenzione e del conseguente trasporto.

Nessuno ha reso partecipe (neanche il Donnini con cui era in contatto) sulle circostanze del ritrovamento e sulla sistemazione del reperto in un mezzo blindato. 

Il nostro assistito non poteva sapere della catena di omissioni compiute da tutti coloro (Guaglione, Piccolotti, Donnini, tutti presenti in Corso Italia), che non avevano al momento assunto alcuna iniziativa, affidando addirittura ad un autista la custodia, informale, del reperto.

A questo punto, riteniamo opportuno sottolineare che il reato di detenzione e porto di armi in luogo pubblico richiede una precisa volontà e non una mera occasione di casuale rapporto (in questo caso, all’insaputa) da parte del soggetto con gli ordigni.

Altri le avevano collocate, altri avrebbero dovuto responsabilmente occuparsene prima che il dott. Troiani venisse informato dal Burgio.
Il dolo è indispensabile sempre e comunque!

Non basta, per sostenere la colpevolezza del dott. Troiani, sottolineare come, in un passaggio dell’ intenso interrogatorio del 9 luglio 2002, poi radicalmente smentito sia nell’immediatezza che in quello successivo del 31 maggio 2003, egli abbia fatto cenno della possibilità di conoscenza dell’esistenza delle bottiglie prima di giungere alla scuola Diaz.

Questa circostanza, da un lato, viene poi smentita e chiarita nei passaggi successivi, e, dall’altro, deve essere comunque contestualizzata, giacché il mezzo si stava dirigendo in un luogo ove avrebbe dovuto compiersi un’operazione di polizia, con l’ovvia conseguenza che non sarebbe stato possibile fermarlo in mezzo alla strada per la formalizzazione di un verbale di sequestro,.

Verbale che, peraltro, non competeva al dott. Troiani, che non era ufficiale di PG, come, del resto, non lo era lo stesso Burgio, cui invece il Donnini le aveva affidate.

Ma la dimostrata estraneità dell’affidamento delle bottiglie dal dott. Donnini al Burgio, volendo ammettere la fondatezza della tesi di accusa, elimina in radice la configurabilità in capo al dott. Troiani del reato di cui al capo P) della rubrica.

Fino a Piazza Merani, le bottiglie non furono mai nella disponibilità del dott. Troiani, elemento indispensabile per la consumazione del reato di detenzione di armi da guerra e neppure si può ritenere sussistente l’illegittimità del successivo trasporto da parte del Burgio dalla macchina al cortile, essendo lo stesso finalizzato alla consegna ad un funzionario di Polizia, questa volta sì ufficiale di P.G.

Nessuna illiceità, quindi, come dimostrato dall’ordine legittimo di trasporto ricevuto dallo stesso Burgio.

Si è trattato, in questo contesto, di soggetti, tutti legittimati dalla loro funzione a tale trasporto, lecito in quanto non esulante dai compiti di “messa in sicurezza” del reperto.

Per il Burgio, si trattava dell’adempimento di un ordine legittimo, per il Troiani la consegna ad un funzionario di P.G., che, seppur in forma confidenziale ed amichevole, aveva consentito alla presentazione degli ordigni.

Viene citata dai Pubblici Ministeri una sentenza, su fattispecie del tutto diversa, in cui giustamente si richiede ad un poliziotto di non portare con sé altre armi oltre quelle di ordinaria sua attribuzione.

E’ evidente che si tratta di fattispecie del tutto diversa, perché nessuno qui raddoppia l’armamento (in modo illegittimo), ma agisce per metterlo in sicurezza, sia pure in modo non adeguato al regolamento.

Conseguentemente, la consegna, subito avvenuta, ad un Pubblico Ufficiale e la immediata disponibilità del reperto da parte dei massimi esponenti della Polizia di Stato, costituisce la “cartina al tornasole” dell’assoluta correttezza del comportamento del dott. Troiani.

Quel contesto, infatti, non poteva determinare in lui il più piccolo barlume di dubbio, o peggio di sospetto, proprio nei confronti di persone degne della propria stima e della altrui considerazione.

La volontà di non redigere un verbale, compito cui egli era poco avvezzo, con la conseguente decisione di consegnare le bottiglie a un collega e amico non determina una diversa visione d’insieme della questione, giacché tale circostanza non fa venire meno la legittimità del trasporto del reperto, essendo lo stesso comunque destinato ad essere consegnato ad altro Pubblico Ufficiale che era lecito pensare dovesse provvedere agli incombenti del caso.

Sembra, pertanto, paradossale ed ingiusto che i Pubblici Ministeri ritengano di contestare al dott. Troiani i reati di detenzione e trasporto di arma da guerra senza che identica censura sia stata mossa nei confronti di coloro che con le molotov avevano avuto a che fare in precedenza, con tanta maggiore disponibilità di tempo.

Si è verificata nel loro caso un “indulgenza plenaria” in contrasto con l’assoluto rigore inquisitorio palesato nei confronti del dott. Troiani!

In buona sostanza, è di tutta evidenza che anche i reati, di cui al capo P) della rubrica, sono del tutto insussistenti o, comunque, privi di ogni prova circa l’esistenza dell’indispensabile coscienza e volontà di porli in essere, tantomeno nella fase di un trasporto che avveniva proprio per la loro messa in sicurezza.

Le prove e gli altrui sospetti

E’ stato anche riferito, e qualcuno ha persino trovato spunto dall’argomento,  che il dott. Troiani sarebbe stato ripreso privo di gradi, circostanza questa che neppure i Pubblici Ministeri hanno inteso effettivamente considerare.

Il ruolo di parte civile “di fatto” spetta a qualche difensore che, in mancanza di meglio, non esita, e ciò ci dispiace, a dedicarsi alla ricerca di un “capro espiatorio” su cui scaricare i propri barili.

Il dott. Troiani non ha mai operato in clandestinità e neppure travisato! 

E con chi sarebbe accaduto ciò?

Con Di Bernardini, compagno di corso? Con i dirigenti riuniti nel cortile che ben sapevano chi era? Con il Dirigente della Digos genovese, che viene ripreso accanto a lui nel video? L’ingannato con l’ingannatore in questa occasione munito di gradi?

Ci spiace confutare questi espedienti, che non sono all’altezza della capacità e dell’intelligenza di chi li ha posti in essere, prima ancora di essere controproducenti per chi li compie.

Perché fare i nomi, come è stato fatto, di Mengoni e di Sbordone, è sempre un po’ pericoloso, perché, particolarmente quest’ultimo, lo ricordiamo, all’udienza 28/9/06, ebbe a riferire  una cosa importante: quando sale le scale, le molotov non ci sono, quando scende, le molotov sono lì.

Se cadessimo nella tentazione di qualche accusatore di ufficio, potremmo anche noi dare una spiegazione, forse un po’ più convincente rispetto a quella da altri fornita.

Ci limitiamo ad osservare che tra il non essere, constatato dallo Sbordone, e l’essere, le molotov, viste poi in fondo alle scale,  c’è una bella differenza che esigerebbe qualche spiegazione che non tocca a noi dare.

Una domanda, però, come si usa dire, sorge spontanea: chi è che mosso le bottiglie? Chi è che le collocate da un posto all’altro e quando? 

Forse l’ispettore ignoto partenopeo e parte-inesistente, affidatario della dott.ssa Mengoni?

Questo non si sa. 

Pero una cosa è certa, non è stato il Troiani  a fare ciò che Sbordone riferisce.

Sul punto le tesi dell’Accusa e della difesa (altrui) non coincidono, ma non tocca a noi dire qual’ è quella giusta.

Alla difesa del dott. Troiani importa solo dimostrarne la sua estraneità, usando in gran parte gli stessi argomenti dei Pubblici Ministeri.

Peccato che partendo da giuste premesse, pervengano a conclusioni assolutamente incoerenti ed erronee.
Sarà consentito alla difesa del dott. Troiani, senza volere con questo togliere o aggiungere nulla a quella altrui, ricordare ciò che è stato affermato dalla dott.ss Mengoni nella ricostruzione del suo ruolo di “portatrice sana” delle molotov.

Essa chiamò in ausilio dall’esterno all’interno un ispettore napoletano di cui poi perse ricordo e tracce.

Le dichiarazioni della Mengoni sono tali, per le loro contraddizioni e circonlocuzioni, da collocarsi, più ancora che in atti processuali, a cavallo tra il Teatro di Ionesco e quello di De Filippo!

Sempre in materia di prova l’Accusa riferisce (memorie e orale discussione) “una volta prese le bottiglie, questi, il Di Bernardini, è andato a mostrarle ad un’altra persona”.

Troiani nega  i contatti con i funzionari e afferma di non avere visto la successiva consegna giacché era rimasto nel cortile.

Io mi fermo qui, perché poi il dott. Troiani, ciò è documentato, se n’è andato.

Se poi ciò avviene con il permesso o no di “Gilberto”, poco ci importa.

A qualche collega della difesa degli “apicali” o, se volete, del Direttorio, vorremmo ricordare , in nome del “professionalmente corretto”, cui intendiamo attenerci, che il dott. Troiani, nonostante le pressioni dei Pubblici Ministeri (ne siamo stati testimoni), ha sempre escluso di poter fare il nome di un eventuale superiore coinvolto, tanto da spingerli, come ha rilevato l’avv. Corini (e lo diciamo anche noi), a ventilare l’ipotesi “che Troiani si sia sacrificato per un malinteso senso di fedeltà alla Polizia”. (v. pag. 295 della memoria dell’avv. Corini del luglio 2008).
Non è il dott. Troiani, però, che afferma, e con lui neppure la sua difesa, ma sono i Pubblici Ministeri a farlo, che: “Di Bernardini non si informa, né apprende circostanze specifiche e si limita ad accompagnare le persone da Caldarozzi. C’erano altri funzionari di cui non è in grado di fare i nomi. Di Bernardini è presente per i primi contatti fuori, poi si allontana. In successive dichiarazioni”, scrivono sempre i Pubblici Ministeri, “Di Bernardini nega recisamente di avere visto o ricevuto le molotov all’intero della palestra” (con buona pace di chi si è industriato ad affermare il contrario, dimentico della sorte dei capponi di Renzo che finirono nella pentola dell’Azzeccagarbugli!).

Tornando al tema di prova e del suo errato riferimento al nostro assistito, noi difensori ricordiamo le conclusioni dei Pubblici Ministeri: “E’importante rilevare come entrambi (Troiani e Di Bernardini NDR) ribadiscono che l’ostensione del reperto e la sua consegna avvengono fuori della scuola”.

La difesa ribadisce, sulla base degli stessi elementi utilizzati dall’accusa, “che la consegna e l’ostensione del reperto, con tanto di sacchetto azzurro, lungi dall’avvenire con modalità clandestine e ancor meno all’interno dell’edificio, o facendo ritrovare da altri il reperto mediante il deposito in qualche luogo avviene apertamente”.

Questo è ciò che i Pubblici Ministeri affermano, ed è questo che fa giustizia di qualche insinuazione di chi “butta” sul tappeto i gradi, portati o no, dal dott. Troiani!
Ma gli stessi Pubblici  Ministeri contestano la producenza di questa insinuazione, esimendo così la difesa di entrare in una odiosa polemica.
Sotto l’occhio delle telecamere e dei giornalisti (persino convocati dal dott. Sgalla), si ha la prova che non c’era nulla di artatamente prefabbricato, e che tutto dipendeva dalla giustificata opinione che la Diaz fosse il ricettacolo dei “black block”.

C’è poi ancora aggiungere che il dott. Murgolo (uno dei miracolati del processo), nel suo interrogatorio 30/7/02, che sarà sì inutilizzabile, ma il cui contenuto è riferito nelle memorie dei Pubblici Ministeri, e perciò acquisito agli atti, afferma: “c’è stato un movimento quando è stato il fatto delle molotov. Si sono interessati tutti quelli che erano lì..”.

E prosegue: “dove sono? Fammele vedere…A me sembra di ricordare (dice sempre Murgolo NDR) che questa cosa è avvenuta nel cortile”.

Abbiamo sentito discutere, con grande profondità, su principi sacri ma elementari come quello che la responsabilità penale è personale.

La difesa del dott. Troiani non può che concordare con questo,  persino ovvio, richiamo ai principi generali del diritto penale in uno Stato di Diritto, ma ritiene di aggiungere che, per raccordare il principio alla fattispecie, la responsabilità, oltre che personale, deve soprattutto essere provata.

E’ difficile che ciò possa avvenire con le petizioni di principio della serie “non poteva non sapere”, “è inverosimile che”, “non è credibile”, “è inimmaginabile”, e altre locuzioni del genere, perché la prova non richiede di essere immaginata o immaginabile, ma provata!
Non inverosimile o verosimile, ma reale!
Come tale, non sillogisticamente legata a due negazioni che affermano.

Al liceo, ci hanno insegnato che il sillogismo è sterile, perché basta che la premessa sia incerta, discutibile, o, peggio, errata, perché la conclusione che se ne trae sia del tutto sbagliata.

Non ci stancheremo, noi difensori, di rilevare come, partendo da giuste premesse, fondate sulle esplicite dichiarazioni del dott. Troiani, i Pubblici Ministeri si avventurino nell’ignoto e nel non provato, allorché pervengono a conclusioni non legittimate, né sul piano logico, né su quello processuale, in quanto prive di un idoneo tessuto probatorio.

Ritiene la difesa ancora, sempre in materia di prova, e con riferimento in particolare e senza entrare nel merito delle singole imputazioni, ma riferendosi solo all’art. 110 del codice penale (in relazione agli artt. 40-42 stesso codice)  che la figura  del concorso ( che non si sa se voglia dire correre insieme o correre con lo stesso cuore verso una meta comune e voluta) richiede la prova provata di due elementi: 

1. La consapevolezza dell’evento come conseguenza della propria azione od omissione cosciente e volontaria;
2. Che tale consapevolezza determini in tutto o in parte oggettivamente o soggettivamente, un rafforzamento dell’altrui volontà al fine della produzione dell’evento.

 Ma questo legame, nel processo che ci occupa, non può né deve essere attribuito al nostro difeso perché, già lo abbiamo esposto, ne difettano i due presupposti: quello della coscienza e della volontà e quello, in questo caso ancor più rilevante, della consapevolezza di concorrere alla produzione di non si sa quale evento.

Trascurare queste cose, come è avvenuto, nel nome di una visione, al tempo stesso tanto sintetica, quanto superficiale dei diritti dell’imputato, della sua personalità, del suo comportamento processuale e persino contraria alle stesse argomentazioni usate dagli  (prima ancora che dai difensori che se ne sono avvalsi), che se ne sono avvalsi, significa confondere il giudizio con il pregiudizio, il sospetto con la prova!
Che ciò possa avvenire sui giornali, alle televisioni, nei filmati di registi, più o meno di parte (calati a Genova per documentare, ci permettiamo di dirlo, più ciò che non è avvenuto, piuttosto che ciò che è avvenuto e cioè devastazioni, saccheggi, incendi, aggressioni), significa cambiare le carte in tavola e confondere ciò che è politicamente legittimo con ciò che è processualmente vietato.

Questa difesa si riserva di esplicitare le proprie richieste conclusive nell’orale discussione.

Con ossequio.

Genova, lì 17 ottobre 2008

· avv. Alfredo Biondi –

· avv. Giorgio Zunino -
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